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1. KAKO JE NAPISAN UDZBENIK

FILOZOFIJE | KAKO GA KORISTITI?

I Ideja udzbenika za nastavni predmet filozofija

Tesko je filozofiju prikazati kao skolski predmet, a jos teze njen sadrzaj izloziti
u formi datog udzbenika koji treba da poucava i podstic¢e ucenike na filozofiju.
Ova teskoca proizilazi iz prirode same filozofije jer filozofija nije neki gotov
korpus znanja, utvrden i etabliran u izvjesne saznajne i metodoloske sheme
prema uobicajenoj logici izlaganja (predmet, metod, cilj).

Prvo, filozofija je jedan bitan nacin kriticke otvorenosti prema svijetui ¢ovjeku.
Ona ima istorijski smisao, a to znaci da njene spoznaje nijesu apsolutne, vec
vremenite a samim tim promjenljive. Zbog toga se filozofija tesko moze izlagati
u formi etabliranog udzbenika izvjesnih pozitivnih znanja (¢injenica). Ako bi
se pribjeglo takvom izlaganju, onda bi nastao, izvjesno, udzbenik o filozofiji.
Takav udzbenik bi bio spoljasnji opis izvjesnih Cinjenica o filozofskom razvoju
(istoriografskih, biografskih i bibliografskih) u smislu istoriografije i u najboljem
slu¢aju doksografije.

Ideja ovog udzbenika ima drugaciji cilj — da filozofiju izloZi s obzirom na njene
bitne misaone energije (dakle iznutra) vodeci racuna o uzrastu i savremenim
saznajnim potrebama ucenika. Autori se djelimi¢no upustaju u rizik da odstupe
od udzbenicke forme a da pri tom sacuvaju i na u¢enike prenesu bitne intencije
filozofije, da ih nagovore da ,udu” u filozofiju i da je misle na unutrasnji nacin,
kao misao koja se tice i njih samih.

Filozofija je iskustvo misljenja koje se sabira i prenosi preko 2500 godina i u
kojemsekonstituiSeduhevropskogimodernogcovjekauopste.Onajeodlucujuce
vazna i u naSem vremenu globalnog povezivanja i planetarne meduzavisnosti
savremenog Covjestva. Imajuci to u vidu, i ,,okean” filozofije u koji se ne zelimo
,utopiti’, tezimo da zajedno sa onima kojima namjenjujemo ovaj Priru¢nik
,sko¢imo” u taj ,,okean” i po moguénosti nau¢imo da plivamo u njemu. To znaci
da ne namjeravamo upoznati iscrpno sve,obale” i sve ekstenzivne Sirine okeana
filozofije da bismo shvatili njenu unutrasnju prirodu i dubinu. Odlu¢ujemo se za
jedan ezoteri¢ni put u filozofiju. Takav nacin predavanja filozofije bio je prisutan
u filozofskoj tradiciji od Platonove Akademije do Hegelovog, Huserlovog i
Hajdegerovog nacina izlaganja. Rijec je o problemskom pristupu filozofiji, koji
sadrzaj filozofije izlaze kroz sistem bitnih filozofskih pitanja koja se odnose na
osnovne problemske komplekse (regije) filozofije (ontologiju, epistemologiju,
prakticku filozofiju: etiku, antropologiju, filozofiju politike i dr.).

Favorizovanje ovog sistemskog (problemskog) pristupa, koji odgovara



datom programu nastavnog predmeta filozofija, nikako ne znaci zapostavljanje
istorijskog (genetickog) pristupa ve¢ samo njegovo postavljanje u drugi plan. U
okviru poglavlja postojace hijerarhijski podnaslovi i podjele shodno potrebama
datih sadrzaja, odnosno zahtjevu za jasno i razgovijetno izlaganje.

® Ideja udzbenika u metodskom smislu nudi sljedece:

1. Uvodenje u filozofiju ima presudno protrepticko znacenje, da ucenike
,nhagovori” na filozofiju, uvodedi ih na jedan ,nenasilni” i slobodan nacin u
bit filozofije kao otvorenog i kritickog misljenja koje tezi ka istini i cjelovitom
osmisljavanju svijeta i ¢ovjeka. Cilj uvoda nije uvodenje u stanje nekog znanja,
vec¢ pokusaj da filozofija zapocne.

2) Sistemske djelove koji odreduju bitna problemska polja (kao sredista)
filozofije gdje ce se filozofija pokazati kao jedna, cjelovita (unutar koje postoje
regije). Autori udzbenika odredili su sljedeca problemska polja: ontologija,
epistemologija, prakticka filozofija: antropologija, filozofija istorije, etika,
filozofija politike, izborna oblast: filozofija nauke.

Njima odgovaraju sljedeca poglavlja: Uvodenje u filozofiju; Ontolosko
traganje za bivstvovanjem; Sta mogu znati; Prakti¢ka filozofija; Izborna oblast:
filozofija nauke.

3) Svaki problemski dio pretpostavlja istoriju filozofije i njen razvoj u
realnom istorijskom vremenu. Ovim se Zeli pokazati istorijska dimenzija koju
daju kljuéni mislioci svake epohe, kao filozofi svog vremena koje obuhvataju
u mislima. Namjera je da se ono $to je sistemski izlozeno podupre (izabranim)
paradigmati¢nim misliocima i misljenjem iz istorije filozofije za datu oblast.

4) Nakon obaveznog sistemskog i istorijskog dijela svakog poglavlja,
slijedi odgovarajuce sazimanje, u kojem se rezimiraju i sintetizuju dati sadrzaji (u
sistemskom i istorijskom smislu) i izdvajaju najbitnije kategorije i filozofske ideje.
Svako poglavljestrukturirano je krozpotpoglavljakojimase nasistematican nacin
predstavljaju njegovi bitni sadrzaji. Strukturni djelovi zapocinju pitanjima koja
najavljuju Sta se Zeli saznati, zatim slijede izlaganje i razrada koji su usmjerenina
zadata pitanja, a zavrsavaju se rezimiranim odgovorima koji upucuju na moguca
saznanja i zakljuc¢ke. Ovakav didakticki pristup daje osnovu za preglednost i
logi¢ku koherenciju teksta.

5) Nakon sinopsisa izdvajaju se pitanja za razgovor. Rijec je o dvije vrste
i dva nivoa pitanja: a) pitanja i zadaci za ponavljanje gradiva upucuju na
razumijevanje i znanje odredenih sadrZaja o kojima se eksplicitno piSe u
udZbeniku; b) pitanja za produbljivanje i kriticko promisljanje znanja ciljaju
na visi nivo analize, komparacije, prosudivanja i zakljucivanja; c) bitni pojmovi
koji se mogu pronadi u rjecniku.




Za filozofiju i njenu nastavnu formu odlucujuce je vazan razgovor, tako da
svi prethodni djelovi imaju za cilj upravo ovaj moguci razgovor. Filozofski
razgovor nije uobicajeno pricanje, ve¢ on ima svoju logic¢ku strukturiranost i
svoj smisleni tok. Zato se njemu treba poducavati kroz samo praktikovanje. Do-
bar razgovor zapocinje bitnim pitanjem, njegovom izradom i omedavanjem
problemskog polja u koje se pitanje smjesta. Zatim slijede moguci odgovori, nji-
hova eksplikacija, argumentacija i dokazi. Posto dijalog pretpostavlja najmanje
dva razli¢ita odgovora na isto pitanje, podrazumijeva se sporenje. Filozofsko
sporenje nije nikakva svada (ve¢ prijateljski razgovor koji pretpostavlja raz-
like u misljenju), to je logi¢ko razvijanje svog misaonog stava u odnosu prema
drugacijem (drugom) stavu na zadato pitanje. Cilj sporenja jeste traganje za is-
tinom misljene ,stvari” koja je postavljena u pitanju. Zato sporenje vodi izvjes-
nom sporazumu, ali nikada trulom kompromisu.

Da bismo prikazali strukturu dijaloga, dajemo jedan mogudi primjer takvog
razgovora.

6) Udzbenik sluzi i da upucuje na krace izvode iz izvornih tekstova
izabranih filozofa. Dati navodi ¢e biti u okviru samog teksta, shodno problem-
skim sadrzajima. Jednu izabranu hrestomatiju prevedenih tekstova dajemo u
ovom priru¢niku.

7) Na kraju udZbenik ima prirucni rjecnik filozofskih pojmova i pregled
izabrane (prevedene) literature.

Osnovna uloga udzbenika jeste da jasno i razgovijetno predstavi osnovne
sadrzaje filozofije i da podstakne uc¢enike na aktivan saznajnii kriticki dijalog.
Autori su tezili da udzbenik zadovolji sljedece ciljeve:

- da bude obuhvatan, da u prilagodenoj formi uputi na bitne sadrzaje filo-
zofije. Jasno je da je sadrzajnost prilagodena planu i programu gimnazijskog
obrazovanja;

- da bude objektivan, da su izloZzena znanja provjerena a tumacenja nepris-
trasna i oslonjena na standardnu literaturu iz filozofije;

- da je pregledan, u didadaktickoj organizaciji sadrzaja — kroz poglavlja,
naslove i podnaslove, zatim kroz pitanja, sazetke i priru¢ni rje¢nik filozofskih
pojmova — omogucuje relativno laganu upotrebu;

- da je savremen, da nastoji filozofske sadrzaje tumaciti i povezivati sa
modernim vremenom;

- da je podsticajan, da kroz pitanja i sadrzaje nastoji da ucenike ,nagovori”
na filozofiju, tj. da ih motivise da kriticki promisljaju pitanja svog vremena;

- da bude priru¢na pomoc u savladivanju filozofskih saznanja uz pomoc¢
predmetnog profesora;

- da bude otvoren za nova saznanja i nova filozofska tumacenja, tj. da filo-



zofiju ne zatvara u doktrinarne sheme vec da je drZi otvorenom za bitna pitanja
svog vremena;

- da je u korelaciji sa drugim oblastima znanja i realnim sadrzajima iz Zivota;

- da bude osjetljiv za razlicite sposobnosti i nivoe ucenja;

- da pomaze pri u¢enju, upucivanjem na najvaznija pitanje i klju¢ne sadrzaje.

I Kako je najbolje koristiti udzbenik?

UdZbenik se moze koristiti na razli¢ite nacine. U svakom sluc¢aju on ostaje
priru¢no sredstvo koje, prije svega, pretpostavlja odlu¢ujucu ulogu nastavni-
ka i njegovo nezamjenjivo tumacenje filozofskih sadrzaja. Profesor i njegovo
pred-davanje podrazumijeva primanje i preuzimanje kao sastavhe momente
hermeneutickog i didakti¢ckog procesa.

Na ovaj proces upucuju sljededi didadakticki elementi u udzbeniku:

-Sadrzaj udzbenika iz koga je moguce sagledati odnose tematskih cjelinai
njihovu unutrasnju povezanost.

-Poglavlja udzbenika : Uvodenje u filozofiju; Ontolosko traganje za bivst-
vovanjem, Teorija saznanja: Prakticka filozofija, i izabrana tema Filozofija nauke
- nastoje da svaka za sebe predstave oblasti filozofije i njihov odnos unutar cje-
line filozofije.

-Svako poglavlje sadrzi viSe potpoglavlja Ciji je sadrzaj predstavljen kroz
nekoliko uvodnih pitanja. Cilj ovih pitanja jeste ne samo da upute na bitne
sadrzaje tog potpoglavlja, ve¢ i da motivisu ucenika da trazi zadate odgovore
u glavnom tekstu.

- Osnovni tekst udzbenika daje osnovne sadrzaje ciljajuci na glavne prob-
lemske sklopove i klju¢ne filozofske teorije i autore. Umnogome su zanemarene
biografije autora i iscrpno prikazivanje njihovog filozofskog razvoja. Autori su
nastojali da isposStuju nastavni program i problemski pristup filozofskim pita-
njima. Zbog toga su neki klju¢ni mislioci razmatrani na vise mjesta u udzbeniku
u okvirima ontologije, teorije saznanja i prakti¢ke filozofije.

- Sistematizacije i sizei osnovnih problema dati su kroz rezimirane odgo-
vore na pitanje Sta si saznao(saznala)? Ovi rezimei nemaju za svrhu prosto
svodenje Sireg sadrzaja na uzi, radi lakS8eg pamdéenja, ve¢ samo markiraju ono
bitno (kako se ne bi zapostavilo) kako bi se na njega usmijerilo misljenje i ra-
zumijevanje.

- Pitanja i zadaci za ponavljanje gradiva podrazumijevaju nivo identi-
fikovanja, prepoznavanja i osnovnog razumijevanja filozofskih pojmova i ideja.
Pitanja za produbljivanje i kriticko promisljanje znanja podrazumijevaju
visi nivo analitickog razumijevanja i kritickog prosudivanja sadrzaja programa.




- Koris¢enje priru¢nog rje¢nika filozofskih pojmova neophodno je kako
bi se shvatio pojmovni jezik filozofije. Filozofski termini su rijeci koje imaju
svoju etimologiju, ali i pojmovna znacenja koja im pridaju odredeni mislioci u
kontekstu svojih teorija. Zato je jako vazno ispravno koris¢enje filozofske termi-
nologije. Ovo ima posebno znacenje ako se zna da se filozofski jezik u nasem
jezickom i duhovnom prostoru konstituisao na bazi prevodenja sa drugih jezika
(njemackog, francuskog, engleskog, Spanskog i italijanskog). Posebnu vaznost
imaju klasi¢ni jezici, starogrcki i latinski, koji ¢ine osnovu filozofske terminologi-
je koja je kasnije preuzeta u savremene evropske jezike.

- Udzbenik je opremljen odgovaraju¢im ilustracijama (fotografijama i re-
produkcijama likovnih ostvarenja) koje upucuju na odredene mislioce i na duh
vremena kojem pripadaju pojedini filozofi.

- lzvorni tekstovi nijesu dati u udzbeniku ve¢ u ovom priru¢niku. Njihov
izbor je u funkciji datih poglavlja u udzbeniku. Dati tekstovi treba da se koristie
za pripremu predavanja kao i za objasnjenje i prosirenja sadrzaja u udzbeniku.



2. KAKO ORGANIZOVATI NASTAVU FILOZOFLJE?

I KAKO REALIZOVATI NASTAVNI PROGRAM IZ FILOZOFIJE

Cilj je da se Sto uspjesnije realizuje nastavni program filozofije. Da bi se uspjesno
realizovao program, potrebno je da nastavnik:

- dobro upoznai prouci program filozofije,

- odredi opste i operativne ciljeve nastavnog programa filozofije,

- planira realizaciju programa na godiSnjem i mjesecnom nivou shodno
tematskim cjelinama.

Sam didakticki proces nastave filozofije podrazumijeva:

- neprestanu interakciju izmedu nastavnika i u€unika, kao i u¢enika izmedu
sebe;

- naglasavanje i pronalazenje korelacija izmedu filozofije i drugih nastavnih
predmeta: filozofije i istorije; filozofije i sociologije; filozofije i fizike; filozofije i
matematike; filozofije i knjizevnosti;

- naglasavanje i njegovanje komunikativnosti i kulture govora, a posebno
dijaloske kulture. Tako ¢e svaki ucenik osjetiti potrebu da slobodno izrazi svoje
misljenje;

- naglasavanje i njegovanje odredenih vrijednosnih principa pomocu kojih se
izgraduje kulturoloski i li¢ni identitet;

- naglasavanje i njegovanje uzajamnog povjerenja izmedu nastavnika i
ucenika, kao i u¢enika medusobno;

- objektivno vrednovanje i ocjenjivanje ucenika po pedagoskim standardima
koji su svim ucenicima unaprijed poznati i jasni.

l ODREDENJE PROGRAMA

Pitanje sta je filozofija, i samo je filozofsko. Filozofija je u svojoj sustini nacin
upitnosti, ona sadrzi otvorenost prema problemu, i nema odgovora koji ne
upucuje na nova pitanja. Od samih pocetaka evropska filozofija problematizuje
pitanja o temeljima svijeta, ljudskog saznanja i djelovanja. S jedne strane, filo-
zofija nema neki ¢vrsto utvrden predmet koji bi pripadao samo njoj, ¢ime se
razlikuje od drugih nauka; stoga ona polazi od prethodno datog znanja svakod-
nevnog svijeta, religije i svih nauka i umjetnosti. S tim u vezi jeste i ¢injenica
da su se, tokom istorije misljenja, iz filozofije izdvojile mnoge nauke, ali tako
da i dalje unutar njih ostaju filozofski problemi. S druge strane, filozofija je vre-
menom od sebe same izgradila sopstvenu predmetnost, koja je nezaobilazna
ne samo kao dio opste obrazovanosti vec i kao dio same stvarnosti, ponajprije




duhovne. Otuda filozofija pretenduje da pretpostavke svih znanja sintetizuje i
generalizuje do jednog sveobuhvatnog i utemeljuju¢eg znanja, koje kao takvo
postaje predmet filozofske refleksije.

Saopstavanje filozofskih sadrZaja u nastavi jeste praksa same filozofije. Da bi
predstavljala uvodenje u filozofski nacin misljenja, nastava filozofije, kao i filozo-
fija sama, mora biti traganje za smislom. Filozofija bi trebalo da bude dijaloski
napor razvijanja samostalnog i kritickog misljenja ucenika, a ne samo davanje
gotovih odgovora. Smisao nastave filozofije nije samo u tome da ucenik stekne
doksografsko znanje, ve¢ da nastava filozofije u¢enika uvede u misaoni odnos
prema svijetu i podstakne razvoj njegovih umnih sposobnosti.

U nastavnom planu za gimnaziju i druge stru¢ne $kole planirano je da filozofija
bude zastupljena u 4. razredu sa 2 ¢asa sedmic¢no, odnosno 66 ¢asova godisnje.

I OPSTI CILJEVI PREDMETNOG PROGRAMA

Nastava filozofije ucenike treba da:

- uvodi u tokove filozofskog misljenja;

- pomaze pri promisljanju i povezivanju razli¢itih iskustava (nauke, umjetnos-
ti, religije);

- omogucuje duhovnu orijentaciju u savremenom svijetu;

- podstice i razvija kriticko misljenje i prosudivanje o temeljnim pitanjima svi-
jeta, prirode i Covjekovog saznanja i djelovanja;

- podsti¢e duhovnu samostalnost i otvorenost za druga stanovista;

- osposobljava za izgradnju sopstvenog misljenja;

- razvija sposobnost za otklanjanje predrasuda i usmjerava prema tolerant-
nom i racionalno-argumentovanom dijalogu;

- razvija komunikativne sposobnosti i konstituise odgovornost za Drugog (za
licnost i zajednicu);

—omogudi primjenu osnovnih filozofskih pojmova na ¢ovjeka, drustvo, prirodu
i ukupnu duhovnost;

- doprinosi cjelovitom razvoju li¢nosti;

- razvija sposobnosti za samoispitivanje i integraciju u zajednicu.

B sADRZAJ | OPERATIVNI CILJEVI PROGRAMA | NJIHOVA REALIZACIJA U
UDZBENIKU

Ovaj dio priru¢nika ima namjeru da da neke didakti¢ke i metodicke upute koje
bi bile od pomoci nastavnicima u procesu realizovanja nastavnog programa filo-
zofije. Specifi¢nost filozofije kao nastavnog predmeta posebno namece pitanje:
da li je moguce napisatiiole efikasan priru¢nik koji biimao ambiciju da pomogne
nastavnicima u realizaciji programa iz filozofije? Filozofija je specifican nastavni
predmet koji uvijek pretpostavlja ona pitanja o kojima se drugi nastavni pred-



meti i ne pitaju. Kako filozofija da pocne?

Filozofija uvijek podrazumijeva odredenu intelektualnu zrelost, tj. otvorenost
i kriticnost u misljenju, kao i dijalogi¢nost u komunikaciji. To sve uti¢e na
specificnost didakticke dinamike u nastavhom procesu. Zato ¢e prirucnik biti
napisan tako da daje samo neke okvirne upute kojima bi se rukovodio nastavnik,
a prije svega dosta izvornog teksta. Bez is¢itavanja filozofskog teksta svakoga
casa, nije moguce uvodenje ucenika u filozofsko misljenje. Nastava filozofije,
pored zive upitnostii dijalogi¢nosti, podrazumijeva i neprestano demonstriranje
korelativnosti sa drugim nastavnim predmetima.

@ Sadrzaj

1. UVODENJE U FILOZOFIJU (10 ¢asova)
- odredenije filozofije

— istorijski i sistemski pristup filozofiji

- filozofija u odnosu

2. ONTOLOSKO TRAGANJE ZA BIVSTVOVANJEM (14 ¢asova)
- zasto je metafizika (ontologija) osnovni oblik filozofije

- u ¢emu je osobenost anti¢ke ontologije

- srednjovjekovna metafizika

- moderna metafizika i novovjekovno uzdizanje subjekta
- njemacki klasi¢ni idealizam

- savremena ontologija

3. STA MOGU ZNATI: TEORIJA SAZNANJA (14 ¢asova)
— $ta je predmet interesovanja teorije saznanja

- anti¢ko poimanje saznanja

- saznanje u srednjovjekovnoj filozofiji

- moderno zasnivanje teorije saznanja

- savremena teorija saznanja

4. PRAKTICKA FILOZOFIJA (14 ¢asova)

— §ta hoce da sazna filozofska antropologija
- filozofija istorije

- aksiologija i etika

- filozofija politike

5.1ZBORNA TEMA - FILOZOFIJA NAUKE (14 casova)
- od nauke prema filozofiji

- osnovne struje u filozofiji nauke

- naucno istrazivanje




I RAZRADA PROGRAMA PO TEMAMA

@ I TEMA: UVODENJE U FILOZOFLJU

Ovatema, koja treba da bude svojevrsni uvod u filozofijuii u filozofsko misljenje,
obraduje se kroz tri poglavlja:

1. Odredenje filozofije

2. Istorijski i sistemski pristup filozofiji

3. Filozofija u odnosu

Tema ima sljedece operativne ciljeve, tj. u€enik treba da:

- zna da odredi i obrazlozi pojam filozofije,

- razumije specifi¢nost filozofskih pitanja,

- razlikuje osnovne filozofske probleme, problemska polja i filozofske disci-
pline,

- pocne da upotrebljava jezik filozofije,

- shvata odnos filozofije i njene istorije,

- vrednuje perspektivnost i upotrebljivost filozofije u modernom svijetu i
zivotu.

Za obradu ove teme planirano je 10 nastavnih ¢asova.
Ova tema ras¢lanjena je na tri podteme.
Prva podtema: Odredenje filozofije (obradivati 3 nastavna ¢asa)

Prvi ¢as: U okviru ovog ¢asa upoznavati u¢enike sa specificnoscu filozofije kao
oblika duhovnosti; kao i specificnoscu filozofije kao nastavnog predmeta. Sam
tok ¢asa vodice pitanja:

Zasto filozofija trazi svoj predmet saznanja?

Koje su to specificnosti metoda u filozofskom saznanju?

Drugi ¢as: Ovaj ¢as, koji je kao i prvi, u formi obrade novog gradiva, treba da
odgovori na pitanja:

Definisati ili ne definisati filozofiju?

Sa kim pocinje i odakle izvire filozofija?

Treci cas: Na ovom casu (itati izvorni filozofski tekst, i obnavljati gradivo
obradivano na prethodna dva ¢asa. Naglasavati specificnosti i znacaj filozofske
upitnosti, filozofskog jezika, kao i znacaj susreta sa izvornim filozofskim tekstom.



Druga podtema: Istorijski i sistemski pristup filozofiji (obradivati 3 nastavna
casa)

Prvi ¢as (Cetvrti po redu): Na ovom ¢asu se obraduje novo gradivo i pokusava
dati odgovor na pitanja:

Zasto je istorija filozofije vazna za filozofiju?

Ovdje ucenici treba da nauce kakav je istorijski a kakav sistemski pristup u
filozofiji, kao i da razumiju pojam istorije filozofije.

Drugi ¢as (peti po redu): Ovaj ¢as planiran je kao obrada i upoznavanje uc¢enika
sa filozofskim disciplinama kroz pitanja:

Sta su filozofske discipline?

Koje su to osnovne discipline filozofije?

Tredi Cas (Sesti po redu) planiran je za obnavljanje prethodno obradenog gra-
diva i za rad na izvornom filozofskom tekstu.

Treca podtema: Filozofija u odnosu (obradivati 2 nastavna ¢asa)

Prvi ¢as (sedmi po redu): Obrada novog gradiva uz usmeno izlaganje nas-
tavnika, razgovor izmedu nastavnika i u¢enika, kao i uzajamni razgovor izmedu
ucenika na temu:

Sta znadi biti u odnosu?

Kakav je odnos izmedu filozofije i drugih oblika duhovnosti?

Na ovom c¢asu posebno obraditi odnos izmedu:

- filozofije i mita

- filozofije i umjetnosti

Drugi ¢as (osmi po redu): Obrada novog gradiva u pokusaju odgovora na pi-
tanja:

Kakav je odnos izmedu filozofije i religije? Kakav je odnos izmedu filozofije i
pozitivne nauke? Kakav je polozaj filozofije u savremenom svijetu?

Na ovom ¢asu posebno obraditi:

- odnos izmedu filozofije i religije

- odnos izmedu filozofije i pozitivne nauke (nauka)

— polozaj filozofije u savremenom svijetu

Zaokruziti rad na prvoj temi UVODENJE U FILOZOFIJU sa dva ¢asa sistematizaci-
je (deveti i deseti ¢as po redu). I3¢itati odlomke iz izvornih filozofskih tekstova
planiranih uz ovu temu.




Aktivnosti u¢enika:

- sludaju izlaganje datog filozofskog sadrzaja;

- biljeze bitne sadrzaje;

- uce kako se formulisu pitanja;

- iznose sopstvena misljenja o datom pitanju;

— aktivno slusaju sagovornika;

- argumentovano potvrduju ili osporavaju dato misljenje;

- diferenciraju osnovne pojmove;

- objasnjavaju date pojmove;

- objasnjavaju razliku izmedu termina i pojma;

— upotrebljavaju filozofske termine;

- uocavaju etimolosko i esencijalno znacenje pojmova;

— primjenjuju usvojene pojmove na konkretne situacije;

- Citaju izvorni tekst (uocavaju bitne elemente datog teksta, izdvajaju nejasne
i nepoznate rijeci, analiziraju osnovne pojmove);

- povezuju nove sadrzaje sa prethodnim znanjem i iskustvom;

- povezuju nove sadrZaje sa srodnim sadrzajima iz drugog nastavnog predmeta;

- samostalno formulisu pitanja;

- izvode zaklju¢ke o perspektivnosti filozofije u modernom svijetu.

Metode koje ¢e biti koris¢ene prilikom realizacije ove teme:

Metoda usmenog izlaganja, metoda razgovora, dijalog, diskusija i rasprava, in-
teraktivno (kooperativno) ucenje, rad na tekstu (specifi¢cnost ¢itanja filozofskog
teksta).

Oblici nastavnog rada: frontalni, grupni i individualni

Korelacija:

U toku obrade ove teme naglasavati znacaj filozofske korelacije sa drugim
oblicima duhovnosti, iz Cega proizilazi bogata korelacija sa drugim nastavnim
predmetima. Posebno naglasiti sljedece korelacije: filozofija - logika; filozo-
fija - sociologija; filozofija - umjetnost; filozofija — knjizevnost.

@ |l TEMA: ONTOLOSKO TRAGANJE ZA BIVSTVOVANJEM

1. Zasto je metafizika (ontologija) osnovni oblik filozofije?
2. U ¢emu je osobenost anticke ontologije?

3. Srednjovjekovna metafizika

4, Moderna metafizika i novovjekovno uzdizanje subjekta
5. Njemacki klasi¢ni idealizam

6. Savremena ontologija



Ova tema obraduje se na 14 nastavnih ¢asova, a sam nastavnik ¢e, shodno
uslovima u kojima radi, odrediti raspored tipova Casa, tj. broj ¢asova za obradu
novog gradiva, za obnavljanje predenog gradiva i za sistematizaciju gradiva.
Pri tom nastavnik i u¢enici na svakom nastavnom casu is¢itavace odlomke iz iz-
vornog filozofskog teksta. Za planiranje nastave u okviru ove programske teme
moze posluziti obrada prve teme koju smo mi razradili i isplanirali po ¢asovima
od 1. do 10. Naravno, ovo je samo nas predlog.

Operativni ciljevi:

U toku i poslije obrade ove teme ucenik treba da zna:

— da obrazlozi osobenost ontologije;

- shvati metafizicku potrebu u filozofiji;

- razlikuje temeljne ontoloske kategorije;

- razumije probleme ontologije i metafizike;

- spoznaje i razlikuje osnovna stanovista klasi¢ne i moderne metafizike;

- razumije kritiku metafizike;

— prepoznaje i obrazlaze Parmenidovo i Heraklitovo razvijanje pitanja o bivst-
vovanju i kretanju;

- razumije Platonovu teoriju ideja i Aristotelovu metafiziku;

- razumije klju¢ne paradigme srednjovjekovlja;

- razumije konstituisanje pojma subjekta i supstancije od Dekarta do Hegela;

— analizira Kantovu kritiku metafizike;

- vrednuje posthegelovsku dekonstrukciju metafizike;

- razlikuje i kriticki prosuduje moderne ontoloske koncepte.

Aktivnosti:

Ucenici:

- slusaju izlaganje datog filozofskog sadrzaja (filozofske teorije, pojmovi, prob-
lemi; autorska rjesenja);

- biljeze bitne sadrzaje (osnovna struktura izlaganja);

— upoznaju tipi¢ne filozofije i njihove teorije;

- ponavljaju date sadrzaje;

— konstruisu filozofske probleme i pitanja;

- pronalaze pitanja iz horizonta razlicitih filozofskih orijentacija;

— diferenciraju klju¢na ontoloska pitanja preko osnovnih filozofskih autora;

— uporeduju osnovna stanovista klasi¢ne i moderne metafizike;

— objasnjavaju Sire problemske kontekste;

- sintetiSu date sadrzajne cjeline;




- navode konkretne primjere;

- izvode zaklju¢ke na osnovu konkretnih situacija;

- argumentovano diskutuju o datom problemu;

— kreiraju tolerantan i zasnovan dijalog;

- Citaju izvorni tekst (analiziraju osnovne pojmove, interpretiraju filozofske
probleme);

- uocavaju odnose izmedu pojmova i filozofskih teorija;

— provjeravaju validnost svojih stavova;

- iznose sopstvena zapazanja, asocijacije, razumijevanja;

- povezuju nove sadrZaje sa prethodnim znanjem i iskustvom;

- povezuju nove sadrzaje sa srodnim sadrzajima iz drugih nastavnih
predmeta;

- pisu krace eseje o zadatom problemu;

- pismeno rjeSavaju zadatke;

- analiziraju pogresne odgovore;

- samostalno formulisu pitanja;

- valorizuju kritiku metafizike u savremenom svijetu.

Sadrzaji:

a) Pojmovi koje treba da usvoji u¢enik u toku obrade ove teme:

ontologija, metafizika, bivstvovanje, bivstvujuce, ,Jedno” — mnostvo, sustina
- pojava, objektivizam - subjektivizam, klasi¢na i moderna metafizika, kritika
metafizike

b) Autori koji ¢e biti obradivani prilikom realizacije ove teme:
Parmenid - Heraklit (postavljanje pitanja o bivstvu)
Platon — Aristotel (teorija ideja, metafizika)

Plotin — Akvinski (problem ,Jednog’, bozje postojanje)
Dekart - Spinoza - Lajbnic (subjekt, supstancija)

Kant (kritika metafizike)

Hegel (apsolutni idealizam)

Nice (voluntarizam)

Kjerkegor (filozofija egzistencije)

Hajdeger (fundamentalna ontologija)

Sartr (bivstvo i nista)

v) Problemski sklopovi:
- problem kosmosa i kretanja; Platonova teorija ideja; Aristotelova metafizika;
,Jedno” i emanacija; metafizika subjekta; apsolutni idealizam; kritika metafizike;
filozofija egzistencije; fundamentalna ontologija i egzistencijalna analitikatu -
- bivstvovanja; bivstvovanje i nista.



Metode i oblici nastave/ucenja

Metoda usmenog izlaganja (teorijsko predavanje, opisivanje, objasnjavanje,
pripovijedanje); metoda razgovora; dijalog; diskusija i rasprava; skandalon;
postavljanje problema i njihovo rjeSavanje; interaktivno (kooperativno) ucenje;
rad na tekstu (specificnost ¢itanja i interpretacije filozofskih tekstova); metoda
pisanih radova (referati, analize, ogledi, prikazi, domaci zadaci)

Oblici nastavnog rada: frontalni, grupni i individualni.

Korelacije koje treba naglasavati prilikom obrade ove teme

— filozofija- istorija religije: (Avgustin — Akvinski)

— filozofija — matematika i prirodne nauke: (Dekartovo i Lajbnicovo ucenje)

— filozofija — umjetnost: (relacija Ni¢e — Vagner)
- filozofija — knjiZzevnost: (knjizevnost romantizma, predstavnici egzistencija—
lizma Kami, Sartr).

@ |l TEMA: STA MOGU ZNATI: TEORIJA SAZNANJA

1. Sta je predmet interesovanja teorije saznanja?
2. Anticko poimanje saznanja

3. Saznanje u srednjovjekovnoj filozofiji

4. Moderno zasnivanje teorije saznanja

5. Savremena teorija saznanja

Ova tema obraduje se na 14 nastavnih Casova. Kao i kod prethodne teme,
raspored i broj tipova ¢asa odredice sam nastavnik, $to ¢e unijeti u svoj godisnji

nastavni plan.

Operativni ciljevi:

Poslije nastavne realizacije ove teme ucenik treba da:

- zna i razumije osnovne pojmove saznanja i osnovne filozofske teorije o
saznanju

— izgradi sposobnost jasnog, razgovijetnog i diferenciranog misljenja

— razvije sposobnost logi¢ke analize problema

- upotrebljava osnovne pojmove u procesu istrazivanja

— razvija sposobnost za koris¢enje nau¢ne metodologije

- razvija sposobnost primjene usvojenih znanja na saznanja iz drugih predmeta

— razvija sposobnost za samostalno koris¢enje izvorne literature




Metodic¢ko-didakti¢ke aktivnhosti u¢enika u procesu realizacije ove teme:

- ucenici prate izlaganja o osnovnim pojmovima saznanja, sadrzaju i obimu
njihovog vazenja

- biljeze osnovne relevantne sadrzaje

- upoznaju relevantne filozofe i njihove saznajne teorije

- vjezbaju logicko zakljucivanje

- analiziraju osnovna pitanja saznanja

— ¢itaju izvorni tekst

- uocavaju smisao znacenja osnovnih teorijsko— saznajnih pojmova

- prepoznaju saznajne probleme u nauci i praksi

- uocavaju odnos izmedu pojmova i filozofskih teorija

- primjenjuju gnoseoloske pojmove na konkretne primjere

- argumentovano diskutuju o datom gnoseoloskom problemu

- povezuju nove sadrZaje sa prethodnim znanjem i iskustvom

- povezuju nove sadrzaje sa srodnim sadrzajima iz drugih nastavnih predmeta

- samostalno formuliu pitanja

- pismeno rjeSavaju odredene gnoseoloske zadatke

- provjeravaju ta¢nost odgovora

- analiziraju pogresne odgovore

Sadrzajni size kroz koji ¢e se realizovati ova tema
a) pojmovi: mnjenje; znanje; nauka; sumnja; istina; iskustvo; razum i um; ne-
posredno i posredno saznanje; empirizam i racionalizam; a priori i a posteriori;
objektivno i subjektivno; relativno i apsolutno; indukcija i dedukcija; analiza i
sinteza; apstrakcija i generalizacija.
b) filozofi koji ¢e se izucavati u okviru ove teme:
Parmenid i Heraklit - umno i logosno saznanje
sofisti — relativnost saznanja
Sokrat - traganje za sigurnim saznanjem
Platon i Aristotel - sistem znanja
Dekart, Spinoza, Lajbnic - racionalisticki koncept saznanja
Bekon, Hobs, Lok, Barkli, Hjum — empiristi¢ki koncept saznanja
Kant - kritika saznanja i ,kopernikanski obrt” u saznanju
savremena teorija u saznanju
) osnovni problemi koji ¢e biti izuc¢avani u okviru ove teme:
osnovni elementi i struktura saznanja i odnosi medu tim elementima
osnovne metode i metodske tehnike teorije saznanja
osnovni problemi gnoseologije
osnovne gnoseoloske teorije
subjekt i objekt saznanja
- pojam istine i teorija o istini
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Didakticke metode kroz koje e se realizovati ova tema:
metoda usmenog izlaganja (razni oblici)
metoda razgovora
dijalog
skandalon
— diskusija i rasprava
- rad na tekstu, tj. metoda koja nas uvodi u specifi¢nost ¢itanja i interpretacije
filozofskih tekstova
- metoda pisanih radova (razni oblici)
- metoda postavljanja filozofskih problema i njihovo rjesavanje
- interaktivno (kooperativno) ucenje

Oblici nastavnog rada na ¢asu : frontalni, grupni i individualni

Korelacije koje posebno treba naglasiti u toku realizacije ove teme:
- teorija saznanja - logika

— teorija saznanja i prirodne nauke

- teorija saznanja i matematika

- teorija saznanja i psihologija

@ |V TEMA: PRAKTICKA FILOZOFIJA

1. Sta hoce da sazna filozofska antropologija?
2. Filozofija istorije

3. Aksiologija i etika

4. Filozofija politike

Ova tema obraduje se na 14 nastavnih Casova. Kao i kod prethodne teme,
raspored i broj tipova ¢asa i oblika rada na ¢asu odredice sam nastavnik, Sto ¢e
unijeti u svoj godisnji i mjesecni nastavni plan.

Operativni ciljevi koji €e biti realizovani uz ovu temu:

- ucenici se upoznaju i razumijevaju pojam prakticke filozofije

- razumijevaju pojam antropologije, etike, aksiologije, filozofije istorije i filo-
zofije politike

- razvijaju smisao za uocavanje problema prakticke filozofije i njihovu analizu
pravilno upotrebljavaju antropoloske, eti¢ke i aksioloske pojmove
uporeduju teorijske modele i praksu
analiziraju eticke, politicke i antropoloske probleme na konkretnim primjerima
razrjeSavaju eticke dileme iz neposrednog zivota




razvijaju sposobnost interdisciplinarnog povezivanja znanja
razvijaju sposobnost za samostalno koris¢enje izvorne literature
razvijaju kulturu ¢itanja i usmenog i pismenog izrazavanja
predvidaju moguce eticke i politicke situacije

Didakti¢ke aktivnosti i angaZzovanija u¢enika u toku realizacije ove teme

- slusajuizlaganja o osnovnim antropoloskim, etickim, aksioloskim i politi¢kim
pojmovima

biljeZe sustinu relevantnih sadrzaja izlaganja
ponavljaju date sadrzaje

- identifikuju reprezentativne filozofske probleme i autore u oblasti antropo-
logije, etike, aksiologije, filozofije istorije i filozofije politike

analiziraju osnovne pojmove svih oblasti prakticke filozofije
argumentovano potvrduju ili osporavaju dato misljenje

Citaju izvorni tekst

uocavaju i interpretiraju osnovne antropoloske, eticke, aksioloske i politicke

probleme

otkrivaju mogucénosti novih interpretacija

iznose sopstvena zapazanja i asocijacije

samostalno formulisu pitanja

odreduju polje vazenja i primjene datog problema

navode primjere iz neposrednog Zivota

razrjeSavaju eticke dileme

verifikuju validnost sopstvenih stavova

povezuju sadrzaje prakticke filozofije sa prethodnim znanjem i iskustvom,

kao i sa srodnim sadrzajima iz drugih nastavnih predmeta

pisu krace eseje o zadatom problemu
pismeno interpretiraju procitane filozofske tekstove
kriticki vrednuju pravno-politicki poredak i institucije civilnog drustva

Osnovni sadrzaji kroz koje ¢e biti izlozena ova tema:

a) pojmovi:

Covjek i zajednica;

etika i moral;

dobro i vrlina;

licnost, sloboda i odgovornost;
duznost i zadovoljstvo;
vrijednost i vrednovanje

b) filozofi koiji ¢e biti obradivani prilikom realizacije ove teme: Sokrat, Platon,

Aristotel, Kant, Hegel, Marks, Diltaj, Ni¢e, Seler, Sartr, Levinas...



¢) osnovni problemski konteksti o kojima ¢e se govoriti u okviru obrade ove
teme:

- Covjek i njegovo djelovanje

- odnos vrijednosti i stvarnosti

- etika i moral - razliCite teorije morala

- autonomija i heteronomija — Ja, Drugi, odgovornost, etika, pravo, politika

Nastavhe metode i nastavni oblici rada

- metoda usmenog izlaganja; metoda razgovora; dijalog; diskusija i rasprava,
skandalon, postavljanje filozofskih problema i njihovo rjesavanje; rad na tek-
stu (analiza i interpretacija izvornih tekstova); interpretativno (kooperativno)
ucenje; metoda pisanih radova

— oblici nastavnog rada: frontalni, grupni i individualni
nau¢nom metodologijom
statusom naucnih teorija i njihovom verifikacijom
nauc¢nim jezikom
uzajamnim odnosom izmedu nauka i klasifikacijom nauka
prakticka filozofija — psihologija

U okviru ove korelacije naglasiti veze izmedu razumijevanja problema
prakticke filozofije i psiholoskih problema kao $to su emocionalni zivot; razvoj i
socijalizacija li¢nosti; razumijevanje osobe u socijalnoj interakciji.

- prakticka filozofija — sociologija

Razumijevanje socioloskih problema kao $to su: kultura i drustvo; drustvene
institucije i organizacije; oblici drustvene svijesti... pomaze razumijevanje os-
novnih pojmova i problema prakticke filozofije.

— prakticka filozofija - knjizevnost
Razumijevanje problema prakticke filozofije baca svjetlo i na dublji dozivljaj i
bolje razumijevanje etickih i aksioloskih sadrzaja u knjizevnom tekstu.

- prakticka filozofija - istorija religije
Razvoj religije uticao je i na oblikovanje etickih, aksioloskih, politickih i antro-
polodkih pojmova i teorija.

® V IZABRANA TEMA: FILOZOFIJA NAUKE

1. Od nauke prema filozofiji nauke
2. Osnovne struje u filozofiji nauke

U okviru programa filozofije za izborne sadrzaje planirano je 14 nastavnih
¢asova. Nastavnici i u€enici mogu, shodno interesovanju ucenika i uslovima




u kojima rade, u okviru ovih ¢asova realizovati sadrzaje iz razlicitih filozofskih
oblasti. U udzbeniku je ponudena kao mogucnost i obradena tema Filozofija
nauke.

Operativni ciljevi koji ¢e biti realizovani uz ovu temu:

ucenici se upoznaju i razumijevaju odnos izmedu filozofije i nauke
razumijevaju pojam strukture nauke

- razvijaju smisao za uocavanje problema u vezi sa nau¢nim istrazivanjem i
njihovom analizom

pravilno upotrebljavaju teorijske i metodoloske pojmove
uporeduju teorijske modele i praksu

analiziraju proces istrazivanja na konkretnim primjerima
razvijaju sposobnost interdisciplinarnog povezivanja znanja
razvijaju sposobnost za samostalno koris¢enje izvorne literature
razvijaju kulturu Citanja i usmenog i pismenog izrazavanja
predvidaju moguce istrazivacke situacije

Didakticke aktivhosti i angaZovanja u¢enika u toku realizacije ove teme

—slusajuizlaganja o osnovnim antropoloskim, eti¢ckim, aksioloskim i politi¢ckim
pojmovima

biljeZe sustinu relevantnih sadrzaja izlaganja

ponavljaju date sadrzaje

identifikuju reprezentativne probleme i autore u oblasti filozofije nauke
analiziraju osnovne pojmove nauke i filozofije nauke

argumentovano potvrduju ili osporavaju dato misljenje

citaju izvorni tekst

uocavaju i interpretiraju osnovne probleme filozofije nauke

otkrivaju mogucénosti novih interpretacija

iznose sopstvena zapazanja i asocijacije

ucenici samostalno formulisu probleme istraZivanja

odreduju polje vazenja i primjene datog problema

navode primjere iz neposrednog Zivota

razrjeSavaju neke naucne dileme

argumentuju validnost sopstvenih stavova

povezuju sadrzaje filozofije nauke sa prethodnim znanjem i iskustvom, kao

i sa srodnim sadrzajima iz drugih nastavnih predmeta

pisu krace eseje o zadatom problemu
pismeno interpretiraju procitane filozofske tekstove
kriticki vrednuju stanje u nauci i u filozofiji nauke



Osnovni sadrzaji kroz koje ¢e biti izlozena ova tema:

a) pojmovi:

filozofija nauke
nauka

naucna teorija
naucna hipoteza
naucni zakon
nau¢na metoda
naucno istrazivanje
pozitivizam
opovrgljivost
eksperiment
naucna verifikacija (provjera)
naucno opazanje
paradigma

b) filozofi koji ¢e biti obradivani prilikom realizacije ove teme: Poper, Kun,
Vitgenstajn, Karnap

¢) osnovni problemski konteksti o kojima ¢e se govoriti u okviru obrade ove
teme:
odnos filozofije i nauke
nauc¢na metodologija
naucne teorije i njihova verifikacija
naucni jezik
uzajamni odnos medu naukama, i klasifikacija nauka

Nastavhe metode i nastavni oblici rada

- metoda usmenog izlaganja; metoda razgovora; dijalog; diskusija i rasprava,
postavljanje filozofskih problema i njihovo rjesavanje; rad na tekstu (analiza i
interpretacija izvornih tekstova); interpretativno (kooperativno) u¢enje; metoda
pisanih radova

— oblici nastavnog rada: frontalni, grupni i individualni

Korelativhe veze:

Filozofija nauke je u neposrednoj korelativnoj vezi sa svim posebnim nauka-
ma. Bilo bi uputno izanalizirati kako su odredena filozofska stanovista uticala na
razvoj nekih naucnih teorija; i kako nove nauce teorije uticu na razvoj filozofije

— primjer: odnos izmedu Ajnstajnove teorije relativiteta i filozofije




3.DEMONSTRACIJA DVA NASTAVNA CASA

1. PRIPREMA ZA CAS

Naziv skole:

Datum:

Predmet: Filozofija

Razred: IV

Nastavnik:

Tema: Dekartovo zasnivanje metode

Tip ¢asa: Obrada novog gradiva

Oblici rada: Frontalni i individualni

Metode rada: Dijaloska, metoda usmenog izlaganja

Nastavna sredstva: teze, udzbenik, literatura: Rene Dekart - ,Rasprava o
metodi’, ,Principi filozofije”

Standardi znanja:
Standardi znanja koji treba da budu ostvareni u procesu didakticke realizacije

ove teme:
- razumijevanije klju¢nih metodoloskih pitanja i problema
- razumijevanje racionalistickog koncepta teorije saznanja
- razumijevanje principa Dekartove racionalno - matematicke metode
- razumijevanje uticaja Dekartove metodologije na dalji razvoj filozofije i nauke

Operativni ciljevi: Ucenici treba da:

- saznaju uslove u kojima se razvijala Dekartova filozofija

- saznaju odredenje pojma metode

- razumiju odredenje pojma racionalan i racionalno-matematicki

- saznaju i razumiju pojam Dekartove sumnje

- saznaju i razumiju princip sigurnog pocetka, princip analiti¢nosti, princip
sinteti¢nosti i princip provjerljivosti u Dekartovoj metodi

- da budu podstaknuti na razmisljanje o ulozi Dekartove metode u daljim
tokovima filozofije i nauke

Aktivnosti uc¢enika:

Ucenici:

- analiziraju pojam novovjekovne filozofije

- analiziraju pojam racionalizma

- identifikuju pojam Dekartove sumnje

- uocavaju karakteristike i znacaj Dekartove metode

- uocavaju i analiziraju srodne tendencije u teoriji saznanja

- analiziraju vezu izmedu Dekartove ontologije i teorije saznanja
- analiziraju odnos izmedu racionalizma i empirizma

- analiziraju razvoj racionalistickih ideja kroz istoriju filozofije

- vode dijalog o pozicijama racionalizma u savremenoj filozofiji




Aktivnosti nastavnika:

- nastavnik postavlja inspirativna pitanja

— ispisuje osnovne teze i klju¢ne pojmove

— isti¢e bitne pojmove Dekartove filozofije

— tumacdi sustinu Dekartove filozofije

— asocijativno podstice ucenike na povezivanje novog gradiva sa prethodno
usvojenim pojmovima i stavovima

— podstice ucenike na kriticko misljenje

— podstice ucenike na dijalog

— podsti¢e ucenike na trazenje korelativnih veza izmedu Dekartove filozofije i
duha novovjekovlja

- podstice ucenike na trazenje korelacije izmedu Dekartove filozofije i
matematike i fizike

- upucuje ucenike na obaveznu i dodatu literaturu

- zadaje domace zadatke

— formulide (zajedno sa u¢enicima) teme za pisane radove

Pojmovi i sadrzaji

Ovaj ¢as bice realizovan kroz sljede¢e pojmove i sadrzaje:

metoda, racionalizam, empirizam, metodska sumnja (skepsa), racionalno-
-matematicka metoda, urodene ideje

Korelacije
U procesu realizacije ovog nastavnog sadrzaja bitno je naglasiti korelacije:

- Dekartove filozofije i novovjekovne filozofije prirode
— Dekartove filozofije i Njutnove mehanike

— Dekartove filozofije i novovjekovne matematike

— Dekartove filozofije i analiticke geometrije

TOK CASA

Cas ¢e biti organizovan tako da ga sacinjavaju:
—uvodni dio ¢asa

— glavni dio ¢asa

— zavrsni dio Casa

Uvodni dio casa (traje 5 minuta) U ovom dijelu ¢asa profesor postavlja
nekoliko inspirativnih pitanja. Ucenici kroz odgovor na ova pitanja pokazuju
razumijevanje prethodnog gradiva, i uzajamno razmjenjuju misljenja.

Glavni dio casa sastoji se iz:
- izlaganja novog gradiva
- razgovornog dijela ¢asa

Izlaganje novog gradiva (traje 15 minuta)
Nastavnik izlaze Dekartovu filozofiju, povezujudi je sa prethodnim nastavnim
sadrzajima. Osnovne stavove Dekartove teorije saznanja nastavnik ispisuje kroz




teze, i objasnjava sustinske pojmove Dekartove filozofije:
- karakteristike Dekartovog racionalizma
-,Cogito ergo sum” (,,Mislim, dakle postojim")
- principi Dekartove racionalno- matematicke metode
- Dekartovo shvatanje urodenih ideja

Razgovorni dio ¢asa (traje 15 minuta)

Nastavnik postavlja pitanja ucenicima, ucenici postavljaju pitanja nastavniku
i jedni drugima. Vodi se dijalog. Okosnica dijaloga moze biti:

- U antici i u srednjem vijeku svijet je odredivao znanje. U modernoj
filozofiji znanje odreduje svijet.

- Odnos izmedu racionalistickog i empirijskog koncepta saznanja.

Zavrsni dio casa (traje 10 minuta)

U ovom dijelu ¢asa nastavnik:

— ukratko rezimira Dekartovu teoriju saznanja

- objasnjava neke nejasnoce (ako to zatraze ucenici)

- zajedno sa u¢enicima predlaze teme za pisane radove

- ukazuje na bitnu literaturu (kako se do nje dolazi i kako se njome treba koristiti)

2. Nastavni sadrzaj: SOKRATOVO DRZANJE PRED ATINSKIM SUDOM

Tip casa: utvrdivanje
Razred: IV

Operativni ciljevi:

- ucenici razvijaju sposobnost Citanja i razumijevanja filozofskog teksta

- razumijevaju i stvaraju svoj interpretativni tekst na zadatu temu, razvijaju
sposobnost samostalnog govornog nastupa

- razvijaju sposobnost kritickog prosudivanja

- uporeduju eticke i aksioloske principe Sokratovog i svoga vremena

Aktivnosti ucenika:

- opisuju Sokratov zZivot i istorijske uslove u kojima je Sokrat Zivio
- izvode u ucionici improvizovano sudenje Sokratu

— demonstriraju u retorskoj formi odlomke iz besjeda Sokratovih

- demonstriraju drzanje tuzitelja Sokratovih: Anita, Meleta i Likona
- demonstriraju drzanje porote prije i poslije sudenja

Casjezamisljenkao utvrdivanjeznanjaimogu¢nostdemonstriranjanau¢enoga
o Sokratu. Moze biti planiran u okviru redovnog programa iz oblasti etike, ili u
okviru izbornog programa, ili kao dio programa koji se osmisljava na nivou skole.
Posto je potrebna duza priprema ucenika za realizaciju ovoga ¢asa, mozda bi bilo
najbolje da ovaj ¢as bude realizovan u okviru programa osmisljenog na nivou




$kole uz pomoc¢ ucenika koji uce filozofiju u redovnom programu a angazovani
su i u dramskoj sekciji (ako takva postoji na nivou $kole). Ovaj ¢&as mogao bi da
se izvede i u lokalnom pozoristu (ili kao Skolska ¢as— predstava).

Vrijeme predvideno za ovaj nastavni sadrzaj moze biti jedan ¢as izvodenja,
kome bi prethodilo vise ¢asova (moze dodatnih) za pripremu ovog ¢asa.

Nacin organizovanja ucenika u odjeljenju za realizaciju ovoga ¢asa:

- ucenici se dijele u grupe koje dobijaju zadatak da prije ¢asa dobro isCitaju
,Odbranu Sokratovu®, uz stru¢nu pomoc¢ nastavnika filozofije;

- poslije savladavanja teksta,Odbrana Sokratova” ucenici se ponovo organi-
zuju i angazuju oko demonstriranja Sokratovog drzanja na sudu;

- odabere se jedan ucenik koji ¢e predstavljati Sokrata i tri u¢enika koji ¢e pred-
stavljati Sokratove tuzioce: Anita, Meleta i Likona, a ostali ucenici ¢e sacinjavati po-
rotu;

— ucionica se uredi kao mala scena (napravi se raspored klupa i stolica kao u
sudnici).

Tok casa:

- Jedan ucenik izlazi i okrenut poroti (dacima) is¢itava ranije pripremljen kradi
tekst optuznice koju su podnijeli Anit, Melet i Likon protiv Sokrata.

- Ucenik koji predstavlja Sokrata izlazi i okrenut dacima (poroti) govori ili Cita
kraci tekst iz, Besjede prije glasanja da li je Sokret kriv ili prav”. Koje ¢e odlomke
izgovoritiili procitati uenik Sokrat, odabrace u¢enik uzdogovor sa nastavnikom
i ostalim dacima. Tekst ¢e biti unaprijed pripremljen.

- Ucenici koji predstavljaju Anita, Meleta i Likona izgovaraju po neku recenicu
iz one predasnje optuznice koja je vec procitana.

- Kradi razgovor izmedu dva ucenika koji predstavljaju Sokrata i Meleta. Tekst
razgovora je unaprijed pripremljen. Melet nakon razgovora stidno obara pogled.

- Vijec¢anje porote u formi rasprave samih daka o Sokratu i njegovoj krivici.

- Glasanje o tome da li je ili nije Sokrat kriv izvodi se tako da bude trenutni
tajac u odjeljenju. Tako se demonstrira tajno glasanje.

- Jedan ucenik izlazi, govori ili Cita presudu. Tekst presude su unaprijed
pripremili u€enici i nastavnik.

- Ucenik koji predstavlja Sokrata govori ili ¢ita odlomak iz ,Besjede poslije
glasanja da je kriv”.

— Ucenici (porota) opet raspravljaju, pa opet tajac koji simbolise tajno glasanje
porote.

- Jedan ucenik izlazi i izgovara ili Cita presudu na smrt. Tekst presude su una-
prijed pripremili daci sa nastavnikom.

- Ucenik koji predstavlja Sokrata izgovara ili ¢ita nekoliko vjesto odabranih
reCenica iz,,Besjede poslije izricanja presude na smrt”“. Ucenik prvo prilazi grupi
daka koji predstavljaju one ¢lanove porote koji su ga osudili, i njima izgovara
ili Cita kradi, unaprijed pripremljeni tekst. Zatim prilazi drugoj grupi daka koji
predstavljaju one ¢lanove porote koji su prilikom glasanja Zeljeli da Sokrat bude
osloboden. Njima izgovara ili ¢ita kraci, unaprijed pripremljeni tekst.




Ovo je samo okvirna forma koja demonstrira kako bi mogao u improvizovanoj
scenskoj formi da se izvede jedan ¢as. Nastavnik ¢e zajedno sa dacima planirati
i izvesti ovaj ¢as shodno uslovima i strukturi odjeljenja u kome se ovaj ¢as izvodi.
Priprema za ovaj ¢as podrazumijeva da ucenici podijeljeni u grupe isitaju Pla-
tonov dijalog,Odbrana Sokratova“.

JEDAN OD FILOZOFSKIH TEKSTOVA KOJI MOZE POSLUZITI PRILIKOM PRIPREME
ZA OVAJ CAS:

BESJEDA PRIJE GLASANJA DA LI JE SOKRAT KRIV ILI PRAV

a) razlika izmedu kicene ali laZne, i proste ali iskrene besjede
(gl.1)

Kakav su utisak, gradani atinski, ucinili na vas tuzioci moji, to ja ne znam.
Ja, evo, od njihovih beseda gotovo ne poznajem sam sebe: tako su ubedljivo
zvucale njihove besede. Pa ipak, rekao bih, nikakve istine nisu kazali. A medu
mnogim lazima 5to su ih izneli najvise sam se zaCudio jednoj, i to onoj gde su vas
opominjali da se morate ¢uvati da vas ne prevarim, jer sam vest besednik. Sto se
ne zastideSe da ¢u ih odmah ¢injenicama pobiti kad se pokaze da nisam nikako
vest besednik, to mi se ucini da je vrhunac njihove bestidnosti, ako mozda ne
zovu vestim besednikom onoga ko istinu govori; jer ako tako misle, onda bih
potvrdio da sam besednik - samo ne prema njihovom obrascu. Oni, dakle, kao
$to ja tvrdim, ili su kazali od istine neSto malo ili nista; ali od mene Cucete celu
istinu. Ali, tako mi Diva, gradani atinski, ono Sto ¢ete od mene Cuti, to nece biti
besede kao $to su njihove, ulepSane glagolima i imenicama, ni iski¢ene, nego
beseda jednostavna i sa obi¢nim izrazima. Jer sam tvrdo uveren da je pravo ono
$to kazem, i niko od vas neka ne ocekuje drukcije. Ta ne bi, zacelo, ni dolikovalo,
gradani, ovim godinama mojim da kao ludo mom¢e slazem besede i da pred vas
izlazim. Ali vas, gradani atinski, usrdno molim i zaklinjem: ako u mojoj odbrani
Cujete onakve iste reci kakvima sam navikao da se sluzim na trgu kod menjackih
stolova, gde su me mnogi od vas ¢uli kao i na drugom mestu, nemojte se Cuditi
i nemojte vikati zato! Stvar je u ovome. Ovo danas je prvi put kako izlazim pred
sud kad mi je ve¢ sedamdeset godina. Zatim, ja ne umem besediti kao $to se
ovde besedi. Uzmite da sam ja ovde slucajno stranac u punom smislu, vi biste
mi, razume se, oprastali kad bih se sluzio onim nare¢jem i onim nac¢inom u kome
sam odrastao. Tako se, eto, i sada obra¢am vama sa opravdanom, kako mi se
¢ini, molbom da ne gledate na nacin moje besede - mozda ¢e ona biti 0Sija, a
mozda i bolja - nego samo da gledate na to i samo na to paznju da obracate da
li ja pravo govorim ili ne, jer to je duznost i zadatak sudijin, a besednikov - istinu
govoriti.

(Platon, ,Odbrana Sokratova“, BIGZ, Beograd, 1985. god. str. 43- 44)



4.1ZABRANI ODLOMCI IZ FILOZOFSKIH DJELA

I Znacaj izvornih tekstova filozofa i njihovo tumacenje

Za izu¢avanje filozofije nijesu dovoljni udzbenici, istorijski pregledii pojedine
studije o znacajnim filozofima i filozofskim pitanjima. Nezaobilazna su i izvorna
djela filozofa u kojima su oni izloZili svoje misljenje i koncipirali odgovarajuce
filozofske teorije. Sva interpretativna literatura se ipak na kraju oslanja na
tumacenije i razumijevanje ovih izvornih djela. Zbog nemogucénosti da se napra-
vi hrestomatija filozofskih tekstova obimnijeg karaktera, koja bi obuhvatila Sire
izvode iz znacajnih filozofskih djela, autori su u prilici da u ovom priru¢niku po-
nude krac¢e odlomke koji svojim sadrzajem upucuju na bitna filozofska pitanja.
Tezili smo da tekstovi prate problemsku strukturu udzbenika i da tako budu
priruc¢ni za upotpunjavanje i dublje razumijevanje datih filozofskih sadrzaja.

Navedene odlomke iz filozofskih djela treba tumaciti u kontekstu datog filozofa
i njegovog teorijskog koncepta. Zbog toga tumacenje i razumijevanje navedenih
tekstova trazi pomo¢ i upucivanje predmetnog profesora. Zbirka tekstova koja
slijediima zadatak da svako interpretiranje vrati na izvorno djelo i autora koji se
interpretira i da pokaze hermeneuti¢ke mogucénosti same interpretacije. Date tek-
stove treba koristiti i u samim predavanjima ne samo kao sredstvo argumentacije
odredenih teorija vec i kao zadati predlozak za uc¢enicka timacenja. Treba im otkri-
ti neiscrpne mogucnosti razumijevanja filozofskog teksta i na taj nacin pokazati
vaznost onog ko razumijeva i tumaci. Filozofski tekstovi nijesu puke ¢injenicke
informacije koje opisuju neko fakticko stanje. Oni su prije svega misljenje koje u
misljenom traZi sustinske istine. Zbog toga filosofski tekstovi u sebi sadrze Zive
misli koje i same moraju biti midljene, tj. tumacene i razumijevane.

Shodno sadrzaju samog udzbenika, i priru¢ni tekstovi bice navedeni u okviru
sljedecih tematskih cjelina: Uvodenje u filozofiju. Ontolosko traganje za bivstvo-
vanjem, Sta mogu znati - teorija saznanja i prakticka filozofija. Svakom odlomku
teksta pripada odgovarajuci naslov koji upucuje na datog autora i odredeno
filozofsko pitanje koje se promislja u tekstu.

I Hrestomatija izabranih tekstova
@ | Uvodenje u filozofiju

E. Fink
® Sta je filozofija?

Filozofija nije nauka. Ona stoga i nema isti stil proucavanja i naucivosti kao
nauke. Ali filozofija nije pogled na svet koji bi mogao biti profetski objavljen.
Sta nauka i pogled na svet jesu, to kona¢no odreduje filozofija. Ona isto tako




odreduje i Sta je ona sama. Da li je filozofija moguca ili nije, odlucuje samo
filozofija. Ali ona je stalno u krajnjoj opasnosti da zakaZe pred zadatkom svog
samoutemeljenja i, sapere aude” vaZzi za nju u jednom jedinstvenom smislu.

Uvod u filozofiju nikada nije puko,pedagosko” uvodenje u stanje znanja neke
nauke niti je pak takvo da se moze uporediti sa intersubjektivno postojec¢im
,Sstanjem problema”. Uvod u filozofiju je muka da filozofija zapocne. Ali zar se
ovo zapocinjanje nije ve¢ davno desilo na ostrvima Egeja, jos$ pre 2.500 godina?
Zar ovaj pocetak, prenet u dugoj povesti napredovanja rada generacija, nije
daleko iza nas?

Povesna egzistencija filozofije, njen vlastiti nacin vremenske promene, veoma
je daleko od toga da bude samorazumljivo nosece tlo za neposredan prilaz njoj
samoj; povesnost filozofije je taman problem. Svaki istorijski uvod u filozofiju
najpre mora naglo otvoriti dimenziju u kojoj se desavaju promene duha koji
sam sebe misli, mora najpre pojmiti kako ovaj jeste u vremenu. Mozda se on
potom pokazuje kao sudbonosna utvara, s namerom da filozofija predstavlja je-
dan momenat opste povesti duha i da bude pojmljiva na osnovu celine razvoja
ljudske kulture.

Put preko povesti ne posteduje nas nuznosti pocCetka. On zahteva sistematski
prilaz, samo u jednoj drugoj formi.

Nauka kakva je matematika, na primer, ide kroz povest tako da uvek ima jedno
sadasnje stanje. Ona je ukupnost vazecih teorema i jednog otvorenog polozaja
problema koji se naznacuje na osnovu omaski teorema koje se ve¢ znaju. Ak-
tuelno stanje je sistematska povezanost svih pojedinih teorija, povezanost zas-
nivanja. Teorije medusobno stoje u odnosu upotpunjavanja celokupne teorije.
Matematicko istrazivanje terminira u uvek novim posledicama koje su teorijske
tekovine, koje odmah ulaze u stanje nauke i neprestano je prepravljaju. Stanje
je na taj nacin u stalnom prepravljanju koje ima karakter napredovanja. Nove
tekovine podizu se na vazenju dotadasnjih, fundirane su u njima. Stare i dalje
vazece tekovine razaznaju se mozda kao nepotpune, jednostrane teorije, ali one
su — sada proSirene i upotpunjene - sa novima u jedinstvu celokupnog vazenja.
Istrazivanje na taj nacin ima jedan Zivi tradicionalitet stalne dalje izgradnje ob-
jektivnog saznajnog jedinstva teorije, koja se podize nastajuci u toku povesti.
Raniji stupnjevi su pri tom predstupnjevi, odnosno ponovo izdvojene zablude
koje bi mogle da imaju samo jedan sekundarni istorijski interes. Duhovna misa-
ona tvorevina ,matematika” nije samo neko povesno odigravajuce pokretljivo
nastavljanje duhovnih misaonih tekovina ka uvek novim tekovinama, nego je
jedna kontinuirajuca sinteza svih tecevina koje ¢ine totalitet nauke u njenom
sadasnjem stanju, koja je, Stavise, opet pretpostavka vazenja za sve buduce tek-
ovine.

Ova temeljna crta naprednosti matematike najte$nje je povezana sa njenom
objektivnom poucivos¢u i naucivos¢u, sa podelom rada koja je moguca u
njoj i zamenjivos¢u svakog koji saznaje. To su karakteristike koje su naukama
zajednicke u razlic¢itoj meri.

Uvod u matematiku jeste dogmaticko posredovanje znanja koje odgovara ob-



jektivnom stanju znanja. Racionalni proces saznanja koji se zahteva na taj nacin
uizvesnom smislu je ,anoniman”, ne podrazumeva neko nerazmetljivo fakti¢ko
misljenje nekog odredenog, pojedinacno egzistiraju¢eg ¢oveka.

Filozofija nije napredna, ona nema nikakvo sadasnje stanje kao jedinstvo neke
objektivne celokupne teorije. U podrucju filozofije podela rada i anonimnost su
nebitni. Ali, da li je ona time nesto manje od nauke? Da li je to nedostatak filozo-
fije? Mozda je svaki napredak nauke moguc samo zato sto stoje na bezupitmom
tlu koje one same niti saznaju niti utemeljuju. | mozda je upravo filozofija ta
koja tek prethodno utemeljuje, daje, za nauke zatvoren, temelj trajnosti njihove
osnove i utemeljuje ih u jednom osnovnom smislu. S ovim ,mozda“ nista se jos
ne tvrdi. Ono samo izrazava misao da nemerljivost filozofije formom teorije
pojedinacne pozitivhe nauke ne mora da znaci nedostatak.

Ali, ako se filozofija odredi samo pomocu suprotnosti prema naukama i nji-
hovoj strukturi napredovanja, da li se ona mozda povesno dovrsava poput tvor-
evina umetnosti, tj. uvek u jednom upecatljivom obliku? Da li je njena povest
bogata oblicima, nasuprot ¢emu je moguce samo zacudujuce saznavanje bez
odluke o ipak iskazanoj istini?

Svaki pokusaj da se filozofija shvati s obzirom na bit umetni¢kog dela pro-
pada, jer on filozofiju shvata samo u njenom duhovno-povesnom postojanju.

Bivanje postoje¢im filozofije u prostoru opste povesti duha jeste najjaca
prepreka za pristup filozofiji. Time se ¢ini da je ona vec tu. Ali tu je samo njena
nepojmljena pojava, a ne i njen zivi duh. U svetu obi¢nog razuma tu je razno-
liko mnostvo filozofema, ali nikada filozofija po njoj samoj. Tamo gde radna
doksografija u filoloskoj temeljnosti istorijski dokument uzima apsolutno, ove
se Cak i ne naslucuju. Doksografija filozofiju proslih vremena nikada ne moze
uzimati drugacije nego kao puko mnenje. Povest filozofije onda postaje muzej
znamenitosti, subjektivnih slika sveta i u celosti pre li¢i na ludnicu nego na pov-
esni zivot uma. Neutralna nepredubedenost doksografije koja, u nemodi njene
puke radoznalosti, jednako objektivno stoji naspram svih filozofema jeste pre-
drasuda da se bez filozofiranja sebe filozofija moze naci u njenoj atmosferi. U
ovoj predrasudi lezi preteran zahtev obi¢nog razuma da se postavi za sudiju nad
dogadajem u kome propadaju upravo on i njegov svet. Jer, kaze Hegel, ,zivi duh,
koji prebiva u jednoj filozofiji, trazi — da bi se razotkrio — da ga na svet donese
srodan duh. On tumara pored povesnog ponasanja koje se iz bilo kog interesa
ogoljuje na poznavanje mnenja, kao stranog fenomena, i ne obelodanjuje nje-
govu unutrasnjost”.

Prethodna datost filozofije u povesnoj predaji i dokumentovanosti otvara
svoju unutrasnjost samo onome ko se preneo u delokrug filozofskog pitanja, ko
je prosao put u filozofiju. To ne treba da se izvrsi na nacin jednog sistematskog
uvoda koji prethodi istorijskom posmatranju. Doksografsko postojanje moze se
probiti u interpretaciji. Istiniti odnos prema povesti filozofije jeste samo izlaga-
nje. A to nije uzgredno delo pridodavanija vlastitih mnenja mnjenju mislioca koji
se izlaze, nego borba za istinu svog misljenja.

Uvod u filozofiju je, pre svega, uvek negativan. U poricanju mogucih nacina




znanja, koji su nam prethodno dati i koji nam stoje na raspolaganju, u odbrani
predstava koje se nude i tiskaju na osnovu prirodnog odnosa ¢oveka prema
svetu, anticipira se filozofija. Njen prvi iskaz jeste iskaz o tome $ta ona nije. Ona
postavlja sebe samu u naslucivanje svoje suprotnosti prema neposredno da-
tom znanju. Ali moze li filozofija pocinjati naslucivanjem, predujmljivanjem,
neodredenim zadiranjem? Nije li ovo nekriti¢ki u najvisem stepenu? Zar se ona,
ako nece da gradi na pesku, ne mora pre toga postarati da svemu polozi jedan
neuzdrmivi fundament, jedan fundamentum inconcussum? Zar ona ne mora
otpocinjati vracanjem na jednu nepobitnu prvuizvesnost — kritikom svega sum-
njivog i nesigurnog? Medutim, koja moc¢ treba da izvr3i jednu takvu kritiku? Re-
klo bi se, data, i stilom svojih moguénosti i granica vezana, prethodno data mo¢
misljenja: ljudski razum u razumnosti njegovog zdravog gledanja na svet? Ali
ne znadi li ovo da se logika takozvanog zdravog ljudskog razuma otprve prokl-
amuje za instancu onoga $ta moze biti filozofija? Nije li ona time isporu¢ena
dobro poznatoj Semi prirodno razumskog snalazenja sa bivstvuju¢im? | nije li
ovo dogmatska, unapred doneta odluka? Nije li predrasuda? Kako god da stoji s
ovim, konacno treba jednom kriti¢ki napustiti sve tekuce i dobro poznate nacine
znanja. Na taj nacin, uvod u filozofiju je istupanje iz sveta. A i nebesko carstvo
saznanja pripada siromasnima duhom, onima koji su svojevoljno siromasni i
koji su oslobodeni svakog posedovanja znanja. Ovo nije nikakvo iracionalno
nepoverenje spram uma, naprotiv. Upravo je panlogicar Hegel, filozof apsolut-
nog uma, video problem pocetka filozofije u svoj ostrini. Fenomenologija duha,
delo od preko 600 strana, nema drugi problem do ovaj. U Enciklopediji filozofskih
nauka, koja se pojavila 1817. i koja je nastala iz potrebe da se slusaocima u ruke
da upustvo za njegova filozofska predavanja, nalazimo klasi¢nu ekspoziciju
problema pocetka filozofije.

Hegel zapocinje razlikovanjem filozofije od svih drugih nauka. Da li je, pre-
ma tome, filozofija ,takode jedna” nauka? Nikako. Filozofija je nauka kao jedno
istinito znanje postojec¢e nauke i upravo time nije podvrsta prethodno datih
nauka koje su sve listom nauke u horizontu predstave. Filozofija stoji nasuprot
svim u ,predstavi” odomacenim naukama kao sasvim drugo znanje. Tacnije
re¢eno, Hegel kontrastira situaciju pocetka pojedinacne pozitivhe nauke situ-
aciji pocetka filozofije. Pojedina¢ne nauke odnose se na predmete koji su vec
pre nau¢nog davanja prethodno dati, koji leZe ispred i kao takvi su pridodati od
strane ,predstave’, tj. uzeti kao bivajuci. U tematskom okretanju ka svom pred-
metu, pojedinacne nauke ga nalaze kao ve¢ postojeceg i poznatog, kao onog
koji je pre toga vec pripremljen kao polje nau¢nog shvatanja i odredivanja i kao
onog koji je poimeni¢no znan u prednau¢nom poznavanju. U prednau¢nom
zauzimanju stava zoologija zati¢e Zivotinje, jurisprudencija pravo, medicina
bolest, botanika biljke, upravo kao jednu, u svojoj pribliznoj tipici, veoma poz-
natu oblast bivstvujuéeg. Ukoliko pojedinacne nauke iziskuju bivstvujuée kao
nesto regionalno prethodno dobro poznato, one nisu prisiljene da dokazuju
bivstvo, zateCenost zateCenoga, nego je ona uvek, pre njihovog ustanovljenja,
vec prethodno data, preuzeta od strane ,predstave’, tj. bezupitno pretpostav-



ljena.,Predstava“, dakle, naukama prethodno daje ono neposredno, tako da one
neposredno mogu da pocnu.

Sta je ova,predstava“? Ona nije, na primer, pojedinacni subjektivni akt pred-
stavljanja, takode nije ni samo neposredno saznajna niti pak samo ¢ulno sazna-
jna mo¢. Ovde ,predstava” oznacava celinu onoga da se bivstvujuc¢e ima un-
apred, oznacava temeljni polozaj coveka po kome se bivstvujuée, kao regionalno
podeljeno, bezupitno uzima u svom nametnutom postojanju. To da predstava
nema uski smisao samo ¢ulnog saznanja, proizilazi otud $to Hegel i matematici
pripisuje predstavu. Predstava je horizont bezupitnog pustanja bivstvujuceg da
postoji i upravo na taj nacin ono je situacija ustanovljenja svih pozitivnih nauka.
Ali karakter predstave ispoljava se samo utoliko 5to je on potreban zbog kon-
trasta sa problemati¢nom situacijom ustanovljenja filozofije.

Pocetak filozofije odrice se pukog tematskog davanja nekom poimeni¢nom,
prethodno znanom predmetu. On je ,nepodesan” i smeta, on je napad koji
coveka budi iz ugodnosti i nehajnosti da unapred bezupitno ima bivstvujuce.
Predmet filozofije — ono na $ta ona znajudi treba da se odnosi - pre svega je nep-
oznat, podlozan sumniji i raspravi, jeste neka upitnost i, kako Hegel naglasava,
ne samo po svom sadrzaju nego i po svojoj formi. Predmet filozofije je po svom
sadrzaju upitan zato $to se on, u prostoru nailazivog, pre svega ne moze susresti
niti je on takav da se na njega uopste moze naici. On je za predstavu odsutan
i u njoj nikad ne moze biti prisutan zato $to njegovo dolazenje — u pojavu —
ponistava predstavu i izvodi se preko njega samog. Drugim re¢ima, predmet
filozofije ne moze se sresti na tlu bezupitnog pustanja bivstvuju¢eg da postoji,
nego tek dovodenjem u pitanje ovog tla.

(Izvod iz: *Eugen Fink ,Uvod u filozofiju”, Nolit, Beograd, 1985, str. 13- 20)

M. Hajdeger
@ Filozofija i filozofiranje

Kada trazimo odgovor na pitanje: Sta je to filozofija? - mi tada filozofiramo.
Kada mi filozofiramo? Ocigledno tek onda kada povedemo razgovor sa filozo-
fima. To ukljucuje da s njima pretresamo ono o ¢emu oni govore. To zajednicko
pretresanje onoga $to se kao Isto vazda iznova tice izricito filozofa, to je razgo-
varanje (gr¢. legein) u smislu razgovora kao dijaloga (gr¢. dialegoi). Je li dijalog
nuzno dijalektika i kada - to ostavljamo otvorenim.

Jedno je tvrditi i opisati misljenje filozofa, a sasvim je drugo pretresati sa njima
ono $to oni govore, a to znaci ono o ¢emu govore.

Dakle, pretpostavimo li kako je bivstvovanje bivstvujuéeg potaknulo filozofe
na to da kazu sta je bivstvujuce, ukoliko ono jest, onda i nas razgovor s filozo-
fima mora zapoceti sa bivstvovanjem bivstvujucéeg. | sami, svojim misljenjem,
moramo poci u susret onome prema ¢emu je filozofija na putu. Nas govor
mora od-govarati onome ¢ime su zaokupljeni filozofi. Ako nas to od-govaranje
usrecuje, onda od-govaramo u pravom smislu na pitanje: $ta je to filozofija?
Njemacka rije¢,odgovoriti” (,antworten”), znaci prvotno $to i od-govarati (,ent-




sprechen”) ..Odgovor na pitanje sta je filozofija, ne nalazimo putem istorijskih
izreka o definicijama, nego putem razgovora sa onim sto smo predanjem primili
kao bivstvovanje bivstvujuceg.

Taj put prema odgovoru na nasde pitanje nije prekid sa povijes¢u, nije negi-
ranje povijesti, nego prisvajanje ili preobrazavanje onoga $to nam je kroz pov-
ijest predato. Takvo prisvajanje povijesti zamisljeno je pod naslovom ,destrukci-
je". Smisao te rijeci opisan je jasno u,Sein und Zeit” (,Bivstvovanje i vrijeme”).
Destrukcija ne znadi razaranje nego razgradivanje, skidanje i odstranjivanje — ali
jedino istorijskih iskaza o povijesti filozofije. Destrukcija znaci da treba otvoriti
usi, da ih treba osloboditi za ono $to nam predaja dosuduje kao bivstvovanje
bivstvujuéeg. Posto poslusamo tu dosudu, postizemo odgovaranje.

Alidok to govorimo, ve¢ se javilo protivmisljenje. Ono glasi:moramol li se zapra-
vo tek truditi oko toga da postignemo odgovaranje bivstvovanju bivstvujuéeg?
Nismo li mi ljudi vazda ve¢ u jednom takvom odnosu odgovaranja, i to ne samo
de fakto nego bitno? Nije li to odgovaranje temeljno obiljezje nase biti?

*Martin Hajdeger, ,Filozofija - Metafizika - Teologija“, IK ,VELVET"
Beograd

Aristotel
@ O sustini filozofije

Posto je filozofija kao nauka predmet naseg istrazivanja, treba da se ispita
zbog ¢ega i po kojim nacelima se filozofija moze smatrati naukom. Ako se raz-
motre misljenja koja se obi¢no donose o filozofu, odgovor na ovo pitanje bice
samim tim mnogo jasniji.

Pre svega, mi zamisljamo da filozof raspolaZze znanjem o svim stvarima, koliko
je to moguce, ne poznavajuci pri tome svaku od njih napose. Zatim, za onoga
koji je u stanju da upozna stvari sloZzene i tesko pristupacne ljudskom saznanju
smatra se da je filozof (jer ¢ulno saznanje, posto je zajedni¢ko svima ljudima,
lako je i nema nikakve veze s filozofijom). Osim toga, vedi su filozofi oni koji
taCnije poznaju uzroke i koji su u stanju da u svakoj vrsti nauke poucavaju dru-
ge. Stavise, medu naukama se smatra da je zaista vise filozofija ona koja se iza-
bere radi nje same i jedino u svrhu znanja nego ona koja se izabere radi njenih
rezultata. Najzad, po nasem misljenju, filozofija je vise vladaju¢a nauka nego
nauka koja joj je podredena: zaista, filozof ne treba da dobija zakone, njegovo je
da ih daje; on ne treba da se pokorava drugom, nego, naprotiv, njemu treba da
se pokorava onaj koji je manje filozofski obrazovan.

Takva su, dakle, po prirodi i po broju, misljenja koja se obi¢no donose o filo-
zofiji i filozofima. A medu obelezjima koja smo upravo videli, poznavanje svih
stvari nuzno pripada onome koji raspolaze u najvecoj meri znanjem o opstem,
jer taj poznaje, na izvestan nacin, sve posebne slucajeve koji potpadaju pod
opste. Zatim je ta znanja, mislim na ona najopstija, u stvari ljudima teze steci, jer
su ona najudaljenija od ¢ulnih zapazanja. Osim toga, najtacnija znanja su ona
koja su najvise znanja o nacelima, jer su ona koja polaze od apstraktnijih nacela



tacnija od onih koja se izvode iz slozenijih nacela. Aritmetika je, na primer,
tacnija od geometrije. Recimo jos i to da je izvesna nauka utoliko prikladnija za
poucavanje ukoliko vise ulazi u uzroke, jer poucavati znaci izlagati uzroke svake
stvari. Stavi$e, upoznati i znati radi upoznavanja i znanja je glavno obelezje
nauke, onaj koji vise voli da stekne saznanje radi saznanja izabraée pre svega
nauku u pravom smislu, a takva je nauka o najvisem saznanju; najvise saznanje
podrazumeva osnovna nacela i prave uzroke, posto se do saznanja svih ostalih
stvari doslo zahvaljujuci poznavanju pranacela i pocev od pranacela, a nije se
desilo obrnuto, da su se pranacela upoznala preko stvari koje od njih zavise.
Najzad, osnovna nauka koja je i iznad podredene nauke jeste ona koja saznaje
sa kakvim ciljem treba uraditi svaku stvar u zivotu, a taj cilj je, za svako bice,
njegovo dobro i, uopste, najvise dobro u celoj prirodi.

Sva ova razmatranja pokazuju da se pojam o kome je ovde re¢ odnosi na istu
nauku: potrebno je da to bude nauka koja ima u vidu prva nacela i prve uzro-
ke, posto je dobro njen krajniji cilj, odnosno jedan od njenih uzroka. A i istorija
najstarijih filozofa pokazuje, s druge strane, da to nije pesni¢ka nauka. Zaista,
radoznalost je, kao $to je to slucaj i danas, podstakla prve mislioce na filozofska
posmatranja zivota. Njihovo ¢udenje u pocetku se odnosilo na teSkoce koje su
se prve prikazale njihovom umu: zatim, napredujuci tako malo-pomalo, oni su
prosirili svoje ispitivanje meseca, sunca i zvezda, a najzad i na postanje svemira.
A primetiti neku teskocu i zacuditi se znaci priznati sopstveno neznanje (zbog
toga je &k i ljubav prema mitu u neku ruku ljubav prema filozofiji, jer je mit
skup ¢udesnog). Prema tome, ako su se prvifilozofi odali filozofiji da bi izbegli
neznanje, to je ocigledno bilo stoga $to su tezili znanju jedino radi saznanja, a
ne zbog neke korisne svrhe. A to dokazuje ono 3$to se u stvari desilo: gotovo
sve Zivotne potrebe i stvari koje se ti¢u njegove ugodnosti i prijatnosti bile su
zadovoljene kada se pocela istrazivati nau¢na grana ove vrste. Zakljucujem da,
ocigledno, u nasem istrazivanju nemamo u vidu nikakav strani interes. Ali isto
onako kao 5to slobodnim nazivamo onoga koji je sam sebi svrha i koji ne postoji
radi nekog drugog, tako je i ova nauka jedina medu svima naukama koja je slo-
bodno ulenje, jer je on jedino sama sebi svrha.

Stoga se s punim pravom moZze smatrati da je njeno posedovanje vise nego
ljudsko. Zaista, ¢ovelja priroda je ograniCena u mnogom pogledu, tako da,
kako kaze Simonid, ,Jedini bog moze uzivati tu povlasticu’, dok ¢ovek treba da
se ogranici na istrazivanje nauke koja je u njegovoj srazmeri. Ako, dakle, ima
nesto istine u onom 3$to pripovedaju pesnici, i ako je surevnjivost svojstvena
boZanstvu, izgleda da bi trebalo da se ona narocito odrazi u ovom slucaju, i tada
bi bila Zalosna sudbina svih onih koji se isticu u ovom znanju.

983a

Ali neprihvatljivo je da je bozanstvo surevnjivo, nego su, kako kaze poslovica,
pesnici velike varalice; stoga ne treba ni misliti da bi neka druga nauka mogla
nadmasiti filozofiju u odnosu na njen znacaj. Zaista, filozofija je najbozanstvenija
i najvisa nauka, jedina za koju kazemo da mora iz dva razloga da bude




najbozanstvenija: jer boZzanstvena nauka je uisto vieme ona koju bi bog najradije
posedovao i nauka o kojoj govorimo stvarno jedina ima to dvostruko obelezje. S
jedne strane, prema opstem misljenju, bog je uzrok svih stvari i nacela, s druge
strane, takvu nauku moze posedovatijedino bog, ili bar uglavnhom bog. Sve dru-
ge nauke su, dakle, potrebnije od nje, ali nijedna nije bolja od nje.

Medutim, njeno sticanje treba da nas dovede, u jednom smislu, do dusevnog
stanja suprotnog onome u kome smo se nalazili u pocetku nasih istrazivanja.
Svaki ¢ovek, rekli smo, u pocetku se ¢udi da su stvari ono $to jesu; ovo li¢i na
pozoriste s lutkama koje se kre¢u same, kako to izgleda onima koji jo$ nisu raz-
motrili uzrok tome, ili na dugodnevice i kratkodnevice ili na nemerljivost dijago-
nala: zaista svakome se Cini ¢udnim da se data koli¢ina ne moze meriti ¢ak ni
najmanjom jedinicom. A konac¢no se mora do¢i do suprotnog ¢udenja i, kako
kaZe poslovica, do onoga 3to je bolje, kao $to se to desava i u nasim primerima,
¢im se Covek upozna sa uzrokom: jer geometra ne bi nista iznenadilo toliko ko-
liko kad bi dijagonala postala merljiva!

Takva je dakle priroda nauke koju Zelimo da proucimo, takav je cilj kome treba
da bude usmereno nase istrazivanje i celokupno nase ispitivanje.

*lzvor: Aristotel, Metafizika, Kultura, Beograd, 1971, str. 610
Prevod: Branko B. Gavela

Aristotel
® Cemu sluzi bavljenje filozofijom?

B 5 Svi Ce se sloziti da razboritost (phronesis) nastaje u¢enjem i trazenjem ono-
ga za Ciju nas potragu osposobljava filozofija. Stoga se, dakle, bez ikakvog izgo-
vora treba baviti filozofijom.

B 6 ,Baviti se filozofijom” znaci dvoje: ispitivati i samo to da li se treba baviti
filozofijom; i drugo: posvetiti se filozofskom razmatranju.

B 7 Buduci da razgovaramo s ljudima a ne s bi¢ima koja zive bozanskom sud-
binom, ovim pozivima treba pridodati podsticaje u vezi s drzavnim i prakti¢nim
Zivotom. Postavimo stvari ovako:

B 8 Ono na ¢emu nam se temelji Zivot, kao $to je telo i ono 3to je s telom u
vezi, nalik je na orude ¢ija je upotreba puna opasnosti, i oni koji se njima nepro-
pisno sluze ve¢inom postizu suprotan ucinak. Treba stoga teZiti za znanjem, da
se stekne i koristi na primeren nacin, pa ¢emo uz njegovu pomoc sve to dovesti
u najbolji red. Nuzno je dakle baviti se filozofijom, ako ho¢emo ispravno da se
bavimo drzavnim poslovima i korisno provedemo vlastiti Zivot.

B 9 Od znanja su, dakle, jedna ona koja proizvode svako pojedino od Zivotnih
blaga, dok su druga ona koja se ovim prvim sluze. Jedna su pomo¢na, a druga
naredbodavna, i u njima je, kao nadredenijima, dobro u pravom smislu. Ako se
dakle jedino ono znanje koje poseduje ispravnost prosudivanja, koje se sluzi
razumom (logos) i koje razmatra celinu dobra, a to je filozofija, moze sluziti svim



(znanjima) i davati im naredbe u skladu s prirodom, na svaki se nacin treba baviti
filozofijom, jer jedino filozofija sadrzava u sebi ispravan sud i nepogresivu na-
redbodavnu razboritost.

(..) B 47 Kao 5$to se u drugim, zanatskim umec¢ima najbolja oruda pronal-
aze u prirodi, kao, na primer, u graditeljstvu visak, lenjir i Sestar (na jedno nas
zapazanje navodi voda, na drugo svetlo, na trec¢e suncani zraci), pa s osloncem
na njih procenjujemo 3ta je dovoljno ravno i glatko na oset, na sli¢an nacin i
drzavnik mora od prirode i od istine imati neka merila prema kojima ¢e pro-
cenjivati Sta je pravedno, sta lepo, $ta povoljno. Bas kao sto se u spomenutim
umecima ova oruda razlikuju od svih drugih, tako je najbolje merilo ono koje je
najuskladenije s prirodom.

B 48 No to ne moze Ciniti onaj koji se nije bavio filozofijom niti upoznao istinu. U
ostalim umecima ljudi svoja oruda i najtacnije prora¢une nisu preuzeli od samih
pocela niti ¢e biti da su na taj nacin stekli znanje nego od drugih ili trecih ili ko
zna kojih, i svoja objasnjenja temelje na iskustvu. Filozof je jedini koji oponasa
ono 5to je ta¢no: to je ono $to on posmatra, a ne u¢inke oponasanja.

(...) B85 Posao je, dakle, duse (bilo jedinibiloiznad svega drugog) razmisljanje
i razumevanje. Jednostavan je i svakome lak zaklju¢ak da onaj koji razmislja Zivi
vise, a najvise od svih onaj koji najvise doseze istinu: to je onaj koji je razborit i
koji razmatra u skladu s najtacnijim znanjem. ,Savrsen zivot” treba priznati oni-
ma koji iskazuju razboritost i koji su razboriti.

B 86 Ako je dakle Zivot svakom zivom bicu isto $to i bivstvo, ocigledno je da
¢e najvise i najvaljanije od svih biti mislilac, i to najpre tada kada aktualizira
(svoju sposobnost) i kad se bavi razmatranjem onoga medu postoje¢im $to je
najdostupnije saznanju.

B 87 A kako savrSena i neometana delatnost sadrzava u samoj sebi draz,
razmatralacka je delatnost od svih najprijatnija.

B 88 Nadalje. Jedno je uZivati pri picu, a drugo s uzivanjem piti. NiSta, naime,
ne sprecava ¢oveka koji nije Zedan ili mu se ne nudi omiljeno pice da se veseli
dok pije, ne zato $to pije nego zato $to slucajno istovremeno gleda ili biva gle-
dan dok sedi. Re¢i ¢emo, dakle, za takva ¢oveka da se raduje i da se raduje dok
pije, ali ne zato $to pije ili zato Sto rado pije. Na isti ¢emo nacin takode utvrditi da
je hodanje i sedenje i u€enje i svako kretanje ugodno ili neugodno ne zato $to
bismo uzgred osecali neprijatnost ili veselje u njihovoj prisutnosti nego zato sto
tu neprijatnost i veselje ose¢amo zbog njihove prisutnosti.

B 89 Na slican ¢emo nacin utvrditi da je prijatan onaj zivot Cija je prisutnost
njegovim vlasnicima prijatna i da ne Zive prijatno svi koji se uzgredno vesele
dok Zive nego samo oni kojima je zivot prijatan i koji se vesele prijatnosti od
Zivota.

B 90 Zbog toga pre priznajemo zivot onom koji je budan nego spavacu, pre
onom koji misli nego onom koji ne misli, a za prijatnost od zivota kazemo da
nastaje upotrebom duse. To je, naime, istinski Zivot.

B 91 Nadalje: ako i postoje mnoge upotrebe duse, ipak je najvaljanije biti u




najvecoj mogucoj meri razborit. O¢igledno je da prijatnost koja nastaje od raz-
boritosti i posmatranja mora biti bilo jedino ona bilo ona u najveéoj meri prijat-
nost od Zivota. Stoga prijatan zivot i istinska radost pripadaju samo filozofimaili
njima u najvecoj meri. Jer aktualizacija najistinitijih misli, koja se ispunjava onim
$to najvise jest, i koja uvek istrajno ¢uva povereno savrsenstvo, takva je aktual-
izacija od svih najuspjesnija za veselje.

B 92 Zbog toga umni ljudi treba da se bave filozofijom ve¢ i zbog uZivanja u
istinskim i dobrim prijatnostima.

B 93 Ako do istog zaklju¢ka treba do¢i ne oslanjajuci se samo na delove nego
,0dozgo’, od celine srece, recimo otvoreno da se bavljenje filozofijom odnosi pre-
ma sreci bas kao $to se odnosi prema nama kao ¢estitim ili nevaljalim ljudima. Jer
sve su stvari svim ljudima vredne izbora ili vode prema tome (tj. srec¢i) ili radi toga
(tj. srece). Od stvari po kojima smo srecni, jedne su nuzne, druge prijatne.

B 94 Stoga sre¢u definiSemo kao razboritost i svojevrsnu mudrost ili kao vrlinu
ili kao najvece uzivanje ili kao sve to zajedno.

B 95 Ako je dakle razboritost, ocevidno je da ce srecan zivot pripadati samo
filozofima; ako je dusevna vrlina ili uzivanje, i tada ¢e pripadati samo njimaili nji-
ma najvise od svih. Vrlina je naime ono $to je najvlasnije u nama, a kad se jedno
s drugim uporedi, najprijatnija je od svega razboritost. Sli¢no je i ako neko kaze
da je sve to istovetno sa sre¢om. No definisati je treba pomocu razboritosti.

B 96 Stoga se svi koji to mogu treba da se bave filozofijom jer ili je to savrSeno
dobar zivot ili je od svih stvari ako treba samo jednu kazati uzrok (savrdeno
dobra zivota) dusama.

(...) B105 Kad bi neko mogao videti onako razgovetno kao $to kazu da je video
Linkej, koji je gledao kroz zidove i drvece, zar bi se ikada za ikoga mislilo da
moze odoleti pogledu kad bi se videlo iz kakvih se jada sastoji? Casti i slave, ti
predmeti ¢eznje, vise od (svega) drugoga puni su neiskazive ludosti. Za onoga
koji vidi nesto od ve¢nih stvari besmisleno je da za takvo $togod mari. Sta je
trajno i dugovecno u ljudskim stvarima? No, kako mislim, zbog nase nejakosti i
zbog kratkoce zZivota i to se ¢ini mnogo.

B106 Imajudi to na umu, ko bi od nas mislio da je srecan i blazen od nas koji
smo od prvoga trena, kako se govori u tajnim svetkovinama, svi prirodno stvore-
ni kao da imamo da platimo kaznu? Bozanska je izreka starih koja kaze da dusa
placa kaznu i da zivimo jer smo kaznjeni zbog nekih velikih greha.

B107 Zaista, evo c¢emu nalikuje sprega tela i duse: kao Sto kazu da zarobljenike
u Etruriji ¢esto muce tako da ih Zive zavezu licem uz lice s mrtvacima, prislanjajuci
svaki deo jedan uz drugi, tako se ¢ini da je dusa raspetai prilepljena uz sve ¢ulne
telesne udove.

B108 Nista, dakle, ni boZzansko ni blazeno nemaju ljudi osim onoga 3to je je-
dino vredno truda: osim uma i razboritosti ukoliko ih u nama ima. Od onoga $to
je nase, jedino se to ¢ini besmrtnim, jedino to bozanskim.

B109 S obzirom na moguc¢nost sudelovanja u toj sposobnosti, zivot makar
prirodno mucan i tezak, ipak je tako ureden da ¢ovek prema drugim bi¢ima
izgleda kao bog.



B 110, Nas um je bog” (ko god je to rekao, Hermotim ili Anaksagora); i:,Smrtni
vek ima udela u nekom bogu” Treba se, dakle, baviti filozofijom, ili se oprostiti
od zivota i oti¢i odavde, jer sve je ostalo golema besmislica i naklapanje.

*lzvor: Aristotel, Nagovor na filozofiju, Naprijed, Zagreb, 1987, str.
122,131,134,136,137
Prevod: Darko Novakovi¢

Platon
® Cime se bavi filosofija?

Mi smo se, dakle, sloZili u tome kako je prirodna osobina filozofa da uvek teze
za saznanjem onoga $to je vecito i da njih ne uznemirava postojanje i nesta-
janje. Jesmo.

SlozZili smo se i u tome, rekoh, da oni za tim znanjem teze u potpunosti i da
svojevoljno ne propustaju nijedan maniji ili vedi, vredniji ili manje vredan njegov
deo, kao $to smo rekli da to ¢ine slavoljubivi i zaljubljeni ljudi. Tako je.

Razmisli sada, posle svega ovoga, da li oni, ako treba da budu onakvi kao $to
smo rekli, pored svega toga moraju da imaju jos i ovu sposobnost. Koju?

Da ne lazu i da nikako ne trpe laz nego da je mrze, a da vole istinu. Verovatno,
recCe on.

Nije to samo verovatno, dragi moj, ve¢ je neminovno da svako ako po prirodi
nesto voli, voli i sve ono 5to je srodno sa predmetom njegove ljubavi i sa onim
$to mu pripada. To je dobro.

A mozes li da nades nesto $to bi sa mudrosc¢u bilo povezano tesnje nego is-
tina?

To ne bih mogao, rece on.

Moze li, medutim, ista priroda da voli i mudrost i laz? Nikako.

Prema tome, onaj ko je zaista Zeljan nauke, mora jo$ od rane mladosti da tezi
najvise za istinom. Svakako.

Ali mi znamo da ako su kod nekog veoma razvijeni prohtevi za jednim, onda
su oni slabiji za drugim stvarima, kao kad se reka odvede na drugu stranu.
Razume se.

Kod onoga, dakle, ko ima prohtev za naukom i za sli¢cnim stvarima, sve je, mis-
lim, upuéeno samo na dusevne radosti, a telesne naslade njega ne privlace ako
je zaista pravi a ne samo nabedeni filozof. Tako mora da bude.

Takav je ¢ovek svakako umeren i ne zudi za novcem, jer vise dolikuje nekom
drugom nego njemu da tezi za onim $to je skopcano sa izdacima i teznjom za
novcem. Tako je.

Ako zZeli$ da razlikujes filozofsku od nefilozofske prirode, onda moras paziti jos
i na ovo.

Na Sta? Da ti ne ostane prikrivena poneka crta ropskog duha. Briga za sitnicu
je u najvecoj protivnosti sa dusom koja uvek teZi za celinom i potpunoscu, i za
bozjim i za ljudskim.

To je sasvim tac¢no.




A zar misli$ da onaj veliki duh, onaj koji Zivi u posmatranju svih vremena i
svega bic¢a, moze verovati da je ljudski Zivot nesto veliko? Ne moze.

Takav ¢ovek, dakle, nece ni smrt smatrati za nesto strasno? Nece.

Izgleda, dakle, da plasljiva i sputana priroda ne bi mogla imati udela u pravoj
filozofiji?

Mislim da ne bi.

Hajdemo dalje! Da li bi skroman ¢ovek koji nije ni gramziv, ni sputan, ni hvalisa-
vagc, ni plasljivac mogao biti nepodnosljiv ili nepravi¢an? To bi bilo nemoguce.

Ako, dakle, zeli$ da ispitas koja je dusa filozofska a koja nije, moraces jos od
rane mladosti gledati da li je ona pravi¢na i blaga, ili nepodnosljiva i surova.
Svakako.

Da li ona uci lako ili tesko. Ili, mozda, mislis da ¢e neko onako kako treba voleti
svoj posao ako ga obavlja s mukom i ako u njemu jedva nesto malo postigne?

Ne, toga nece biti.

A 3ta Ce biti ako neko ne zapamti nista od onoga $to naudi, jer je sasvim zabo-
ravan! Zar takav Covek ne bi bio potpuna neznalica? Kako da ne bi bio?

Ako se, dakle, bude uvek uzalud trudio, zar ti se ne ¢ini da ¢e na kraju morati
dodi do toga da mrzi i sebe i takav posao? Svakako ¢e do¢i do toga.

Prema tome, nikad ne¢emo zaboravnu dusu priznati za dovoljno filozofsku,
nego ¢emo traziti da ona ima i dobro pamcenje. Svakako da nas dusa koja nema
smisla za obrazovanje i lepo vodi samo u neumerenost.

Sta mislis? Da li je istina srodna sa neumereno$cu ili sa umereno$¢u? Sa
umerenoscu.

Znaci da, pored ostalog, trazimo i duh po prirodi umeren i ljubak, i njega ¢e
egon voditi prema ideji svega $to postoji.

Zar ti ne izgleda da smo redom nabrojili sve osobine neophodne dusi koja bi
htela da dovoljno i potpuno prisvoji sebi ono $to postoji?

Da. Najpotrebnije osobine smo nabrojili.

Da lito stoji jos nesto $to bi se moglo kuditi na jednom poslu kome se ne moze
dovoljno posvetiti niko ko po prirodi nema dobro pamcenje, ko tesko shvata, ko je
gord, prijatan, prijatelj i rodak istine, pravi¢nosti, hrabrosti, samosavladivanja.

Cak i Momos ne bi mogao takvome poslu nista zameriti!

Zar onda ne bi drzavu poverio jedino takvim ljudima kad oni posle vaspitanja
i odgovaraju¢eg doba starosti postanu za to sasvim sposobni?

(...) Zbogtoga, dakle, i zato $to smo to predvidali, mi smo sa strahom, doduse,
ali prisiljeni istinom jo$ onda rekli da nijedna drzava, nijedno uredenje i isto
tako nijedan ¢ovek nece biti savrsen dok ti malobrojni nepokvareni filozofi koje
sad nazivaju neupotrebljivim, zeleli oni to ili ne, ne budu nekako sudbinom
prinudeni da se pobrinu o drzavi i da joj posluze, ili dok istinska ljubav prema
pravoj filozofiji kao kakav boZanski dah ne obuzme sinove onih koji sada vladaju
i kraljuju, ili same vladare. A ja ne vidim zasto jedan ili oba ova slucaja ne bi bila
moguca. Inace bi nam se s pravom podsmevali da se bavimo samo poboznim
zeljama. Zar nije tako? Tako je.

(..) Onaj koji je svoj duh zaista upravio prema onome 3to stvarno postoji,



nema vremena, o Adeimante, da spusta svoj pogled na ljudske stvari, i da se
ispunjava zavis¢u i mrznjom, nego gleda i posmatra uredene stvari koje uvek os-
taju iste, u kojima nema medusobnog pri¢injavanja niti podnosenja nepravde,
nego u kojima vladaju samo red i zakon. To on podrazava i sa tim se izjednacuje
$to najvise moze. Ili mozda misli$ da se covek moze odusevljeno baviti ne¢im a
da ga ne podrazava? To je nemoguce.

Filozof, dakle, koji se bavi onim $to je boZansko i uredeno, postaje i sam ureden
i bozji, ukoliko je to ¢oveku moguce. A kletvi ima svugde mnogo. Svakako.

Pa mislis li ti da ¢e on gradane rdavo uciti samosavladivanju, i pravi¢nosti, i vr-
linama uopste ako bude prinuden da ne sluzi samo svome licnom usavriavanju
nego da se posveti i ostalim ljudima i da im, i pojedincu i celini, predaje svoje
saznanje?

Ne mislim.

A kad svetina uvidi da govorimo istinu o njemu, da li ¢e se onda ljutiti na
filozofe i zar nam nece verovati kad budemo govorili kako drzava ni na drugi
nacin ne bi mogla biti sre¢na, osim kad bi je ugledajuci se na boZanstvo, nacrtali
slikari.

Ako to bude osetila, odgovori on, onda se nece naljutiti. Ali kako ti zamisljas
to slikanje drzave?

Ljudi bi shvatili drzavu i ljudske duse kao tablu, rekoh, i najpre bi je koristili,
$to nije bas tako lako. Ti zna$ da bi se oni odmah samim tim razlikovali od osta-
lih, jer ne bi hteli da se bave ni pojedincem ni drzavom i ne bi izdali nijedan zakon
dok je ne biili primili ¢istu, ili je sami ocistili.

Tako je.

Sta misli§, hoce li oni zatim nacrtati oblik drzavnog uredenja?

Svakako.

A radedi to, oni ¢e, mislim neprestano gledati na dve strane: na pravi¢nost
samu po sebi, na lepo, umereno i tome slicno s jedne, i s druge strane na one os-
obine koje ljudi ve¢ imaju, pa e to spajati i mesati i stvoriti nesto slicno ¢oveku
i pridrzavace se onoga za $ta je Homer rekao da je u ljudima sli¢no i jednako sa
bogovima.

Tako je.

Pri tom bi nesto izbrisali, a nesto opet uneli u sliku, dok ne bi, ukoliko je to
moguce, nacinili ¢covekovu dusu takvom da bude bogovima draga.

Pa tako bi nastala najlep3a slika!

(..) Znaci da ¢emo mi, kao osnivaci drzave, biti duzni da nateramo sposob-
nije u nasoj drzavi da se bave naukom koju smo malopre nazvali najvisom, da
uce kako ce gledati dobro i da podu onim putem gore do one visine. A kad se
budu popeli i dovoljno videli, onda im ne smemo dozvoliti ono $to im je sad
dozvoljeno.

A sta to?

Da ostanu tamo, rekoh, i da vise ne Zele da se vrate onim zatvorenim dole i
da ucestvuju u njihovim tegobama i pocastima, bez obzira da li su one neznatne
ili velike.




U tom bismo slucaju prema njima bili nepravi¢ni rece on i stvorili tim Zivot
gorim nego 5to bi ina¢e mogli da imaju.

Ti si opet zaboravio, prijatelju, rekoh, kako nasi zakoni ne idu za tim da jedan
stalez u drzavi bude narocito sre¢an, nego da stvore blagostanje drzave. Stoga
i dovode gradane milom ili silom u harmoniju, dajuci im pre udeo u poslovima
koje svaki pojedinac moze, prema svojim sposobnostima, uciniti za drzavu: za-
koni upravo stvaraju u drzavi takve ljude, ne da bi dopustili da svako radi ta
hoce, nego da tako drzavu ucine jedinstvenom.

To je istina; ja sam to zaboravio.

Razmisli sada, Glaukone, da li mi filozofima koje stvaramo kod nas ¢inimo ne-
pravdu ili im govorimo istinu kad ih primoravamo da se brinu o drugim; ¢uvaju
drzavu? Mi ¢emo im, naime, re¢i da se u drugim drzavama ovakvi ljudi ne bave
tegobama upravljanja, kao $to to oni treba da Cine, jer tamo oni sami po sebi
postaju filozofi, a njihova drzava se za to nimalo ne stara. Ono 5to se razvija i ras-
te samo po sebi, dakle, $to nikome ne duguje svoje obrazovanje, neée, razume
se, nikome ni dati nagradu za to. Vas smo pak mi izabrali kao maticu i kraljeve u
kosnici da vladate i samima sobom i drzavom. Dobili ste bolje i savrsenije obra-
zovanje, pa ste se na taj nacin osposobili da delate i tu i tamo. Zato vi i morate
kad na vas dode red, da sidete u prebivaliste onih dole, da se naviknete da za-
jedno sa njima gledate mrak. Jer, ako se na to budete navikli, videéete hiljadu
puta bolje nego oni tamo dole i necete znati samo ono $to pojedina senka znaci
nego Cete, posto ste vec videli sustinu i lepog, pravicnog i dobrog, znati i ¢ija je
senka. | tako ¢emo vi i mi budno upravljati drzavom a ne u snu, kao $to to sada
najcesce Cine ljudi koji se medusobno bore zbog senke za vlast, kao da je ona
neko veliko dobro. U stvari, to je ovako: najbolja i najsloznija drzava je ona u
kojoj za vlas¢u najmanje teze oni koji su izabrani da vladaju, a ako drzava ima
drukcije vladaoce, onda je u njoj suprotno.

*|zvor: Platon, Drzava, Kultura, Beograd, 1968, str. 194 - 197.

Prevod: Albin Vilhar

Georg Vilhelm Fridrih Hegel
@ Ezotericnost filozofije

Filozofija je po svojoj prirodi nesto ezoteri¢no. Sama po sebi niti je privlacna za
Siroku populaciju, niti je moguce pisati filozofiju za Siru ¢italacku publiku. Ona
je upravo po tome filozofija, $to je protivstavljena obi¢nom razumu, a posebno
zdravom ljudskom razumu. Zdrav ljudski razum pociva na jasnoj prostornoj i
vremenskoj odredenosti i ograni¢enosti. Filozofija nadilazi tu ogranicenost, i
Covjeka pojedinca, i jednog pokoljenja ljudi. Tako ona postaje nadrazumna. S
aspekta razuma, svijet filozofije izgleda kao obrnuti svijet po sebi i za sebe.

* lzvor: Hegel, O biti filozofske kritike i naSem odnosu prema sadasnjem
stanju filozofije posebno, navod prema: E. Fink, Uvod u filozofiju, Nolit, Beo-
grad, 1989, str. 26



® Pojam filozofije*

§572.

Ova je nauka utoliko jedinstvo umetnosti i religije ukoliko se po formi spoljni
nacin zrenja umetnosti, njeno subjektivno proizvodenje i komadanje supstan-
cijalnog sadrzaja na mnogo samostalnih likova, ne samo drzi kao celina u to-
talitetu religije, Cije se razilazenje koje se razvija u predstavi, i posredovanje ono-
ga razvijenoga, nego ukoliko je sjedinjeno u jednostavni duhovni pogledi zatim
u njemu uzdignuto do samosvesnog misljenja. To je znanje na taj nacin misaono
saznati pojam umetnosti i religije, u kojemu je ona razlic¢itost u sadrzaju saznata
kao nuzna, a ta nuznost kao slobodna.

§573.

Prema tome, filozofija sebe odreduje u saznavanje o nuznosti sadrZaja apso-
lutne predstave, kao i o nuznosti obeju formi, s jedne strane neposrednog uvi-
da i njegove poezije i predstave, koje se pretpostavlja, objektivhog i spoljnog
ocitovanja, s druge strane, najpre subjektivhog ulazenja u sebe, zatim subjek-
tivnog gibanja i identifikovanja vere s pretpostavkom. To je saznavanje, prema
tome, priznavanje sadrZaja i njegove forme i oslobodenje od jednostranosti formi
i njegovo uzdizanje u apsolutnu formu koja sebe sama odreduje u sadrzaj, pa u
tome ostaje saznavanje one po sebi i za sebe bivstvujuée nuznosti. To kretanje,
koje je filozofija, nalazi sebe vec izvrseno, buduci da na kraju shvata svoj vlastiti
pojam, tj. gleda samo nazad na svoje znanje.

§574.

Taj pojam filozofije jeste ideja koja sebe misli, znajudi, istina (§ 236), ono logicko
sa znaCenjem da je u konkretnom sadrzaju kao u svojoj stvarnosti obistinjena
opstost. Znanje se na taj nacin vratilo u svoj pocetak, pa je ono logicko isto tako
njegov rezultat kao i ono duhovno da se iz sudenja koje pretpostavlja i u kojem
je pojam bio samo po sebi, a poletak nesto neposredno, dakle da se iz pojave,
koju je ono u tome imalo, uzdiglo u svoj princip kao u svoj element.

§575.

To pojavljivanje jeste ono Sto pre svega zasniva dalji razvoj. Prvu pojavu
sacCinjava zakljucak koji ono logicko kao polaznu ta¢ku ima za osnov, a prirodu
za sredinu koja duh sastavlja s njime. Ono logicko postaje prirodom, a priroda
duhom. Priroda koja stoji izmedu duha i njegova bi¢a ne rastavlja ih, doduse,
na ekstreme konacne apstrakcije, niti ona sebe rastavlja od njih u nesto samos-
talno, Sto bi kao drugo rastavljalo samo druge, jer je zakljucak u ideji, a priroda
odredena je bitno samo kao tacka polaza i negativan momenat i po sebi je ide-
ja; ali posredovanje pojma ima spoljnu formu prelaZenja, a znanje formu toka
nuznosti, tako da je samo u tom jednom ekstremu sloboda pojam postavljen
kao njegovo sastavljanje sa samim sobom.

§576.

Ta je pojava u drugom zaklju¢ku ukinuta utoliko ukoliko je ovaj vec stajaliste
samog duha, koji je ono $to posreduje u procesu, pa pretpostavlja prirodu i sas-
tavlja je s onim logickim. To je zaklju¢ak duhovne refleksije u ideji; znanje se javlja




kao subjektivno saznavanje Cija je svrha sloboda, a ono samo jeste put da je sebi
proizvede.

§577.

Tredi je zakljucak ideja filozofije koja je um koji sebe zna, ono apsolutno opste
¢ini svojom sredinom, koja se razdvaja u duh — prirodu, ¢ine¢i duh pretpostavkom
kao proces subjektivne delatnosti ideje, a prirodu opstim ekstremom, kao pro-
ces po sebi, objektivno, bivstvujuce ideje. Pradeljenje sebe (das SichUrteilen),
ideja za obe pojave (§ 575,6), odreduje ih kao svoje (sebe znajuc¢eg uma) mani-
festacije, pa se u njoj sjedinjuje, da je to priroda stvari, pojam, sto se dalje giba
i razvija, pa da je to gibanje isto tako delatnost saznavanja, da vec¢na ideja koja
po sebi i za sebe bivstvuje, vecno sebe aktivira, proizvodi i uziva kao apsolutni
duh.

*|zvor: Hegel, Osnovne crte filozofije prava, ,Veselin Maslesa“, Sarajevo,
1964, str. 474 - 486
Prevod: Viktor D. Zonenfeld

@ |l Ontolosko traganje za bivstvovanjem

Heraklit
@ Sve je jedno

Princip

107 O¢i i usi su ljudima rdavi svedoci ako imaju varvarske duse.

60 Put navise i nanize jedan je te isti.

80 Valja znati da je rat opsti, i da je pravda zavada, i da sve biva na osnovu za-
vade (razdora), i da tako treba da bude.

Jedinstvo suprotnosti

88 Jedno te isto su u nama: zivo i mrtvo, budno i spavajuce, mlado i staro. Jer
ovo drugo, promenivsi se, postaje ono prvo, i obratno: ono prvo, promenivsi se
ovo drugo.

21 Sto budni gledamo jeste smrt, $to u snu jeste Zivot.

Kosmologija i teologija

50 Ako ste poculi ne mene, vec glas Istine, mudro je sloziti se da je sve jedno.

30 Ovaj svet (jedan) isti za sva bica, nije uredio niko od bogova i niko od ljudi,
nego je uvek bio, jeste i bi¢e vecito Ziva vatra, koja se posle odredenog perioda
pali i posle odredenog perioda gasi.

79 Covek je u o¢ima boZanstva detinjast, isto onako kao dete u o¢ima coveka.

52 Ljudski zivot (vek) to je dete koje se igra, kamicke na tabli tamo-amo reda:
degje carstvo!

102 Bogu je sve lepo i dobro i pravedno, samo 5to su ljudi shvatili jedno kao
nepravedno a drugo kao pravedno.



41 Samo je jedno mudro: imati saznanje kako sve, do pojedinosti, biva uprav-
ljano

16 Kako bi se ¢ovek mogao sakriti pred onim $to nikad ne zalazi\ Etika

29 Najbolji biraju sebi jedno umesto svega (drugog) vecitu slavu umesto svega
laznog.

A svetina (gleda da se) nasiti kao stoka.

62 Besmrtni su smrtni, smrtni besmrtni, jer ovi drugi Zive smrcu onih prvih, a
umrli su njihovim zivotom.

110 Za ljude nije bolje ako im se ostvari sve 5to zele.

Izvor: Heraklit, Fragmenti, BIGZ, Beograd,1984.
Prevod: Miroslav Markovi¢

Parmenid
@ Misliti i biti

(...)

111 Hajde, ja ¢u ti reci, a ti saslusav’ pricu pohrani,

koji su jedini zamislivi putevi ispitivanja:

jedan, da jeste i kako ne moze ne biti,

je staza Uverenija (jer za Istinom hodi),

i onaj, da nije i kako mora ne biti,

za koju ti putanju kazem da je potpuno neistraziva,

jer niti bi mogao saznati nebice (jer moguce nije niti iskazati).

Il Jer, isto se moze misliti i biti.

Jos jedino ostaje kaza o putu.

VIl kako jeste; na njemu su znamenja bas mnoga, da je bi¢e nestvoreno i
nepropadno, celo, jednorodno, nepokretno i ne bez dovrsenja;

Ono ne bejase jednom niti e biti, jer je ono sada skupa sve, jedno, neprekid-
no; jer, kakvo ¢e$ postanje za njega, iznadi? Kako i otkuda je ono naraslo? Ne¢u
ti dopustiti iz nebica da kazes$ ili mislis; jer niti je kaznjivo niti mislivo kako
nepostojece jeste. | kakva bi ga potreba nagnala da se kasnije ili ranije rada iz
nicega pocinjuci?

Zato ono mora ili sasvim biti ili ga nema.

Niti ¢e ikada snaga uverenja dopustiti da iz bi¢a

(...)nastane (...) pored njega bilo Sta

35 Aisto je $to da se misliti i ono radi ¢ega je misao.

Jer bez bic¢a za koje je misao vezana, ti neces$ naci razabiranje; jer nigde nema
niti ¢e biti neCeg drugog osim bica, posto ga je Sudba sputala da bude celo
i nepokretno; spram toga sve su imena $to smrtnici postavise ubedeni da je
istinito,

postajati i propadati, biti i u isti mah ne biti, i menjati mesto kao i promeniti
sjaj boje.




Ali posto je meda krajnja bice je zavrseno svugde nalik obujmu dobro zao-
bljene lopte, jednako od sredista svuda; jer niti ovde nesto vise niti tamo nesto
tanje ne sme ono biti;

Jer niti nebice jeste, Sto bi ga zaustavilo da dopre do sli¢nog, niti bi bi od bica
moglo da bude ovde vise a tamo manje, posto je ono celo neokrnjivo; jer odas-
vud isto ono jednako seze u medama.

*|zvor: Parmenid, 0 prirodi, u: Fragmenti Elejaca Parmenid, Zenon, Melis, BIGZ,
Beograd, 1984, str. 68 - 70
Prevod: Slobodan Zunji¢

Gotfrid Vilhelm Lajbnic
® O monadama*

1. Monada, o kojoj ¢emo ovde govoriti, nije nista drugo do prosta supstancija,
koja ulazi u sastav slozenih; prosta, tj. bez delova.

2. A neophodno je da postoje proste supstancije, posto postoje slozene. Jer
slozena supstancija nije niSta drugo do skup ili agregat prostih supstancija.

3.Tu gde ne postoje nikakvi delovi, dakle, nema ni rasprostrtosti, ni oblika, ni
moguce deljivosti. Ove monade jesu, medutim, istinski atomi prirode, jednom
recju elementi stvari.

4. Zbog toga se, takode, ne treba plasiti da postoji raspadanje. Naime, nema
nikakvog pojmljivog nacina da bi prosta supstancija mogla da prirodno nes-
tane.

5.1z istog razloga neshvatljivo je da prosta supstancija moze prirodnim putem
poceti jer ona ne moze da bude oblikovana sastavljanjem.

6. Dakle, moze se re¢i da monade ne mogu zapoceti niti okoncati, tj. one
mogu zapoceti odjednom samo blagodaredi stvaranju, a okoncati samo putem
unistenja. Nasuprot tome, ono $to je sastavljeno nastaje i zavrsava preko de-
lova.

7. Ne postoji, isto tako, nacin da se objasni kako neko drugo stvorenje moze
da uti¢e na monadu da pretrpi promenu ili da se menja u svojoj unutrasnjosti.
Naime, u monadu ne moze nista da se prenese, niti je moguce u njoj pojmiti
ikakvo unutrasnje kretanje, koje bi bilo spolja izazvano, upravljeno, uveéano
ili umanjeno, kao $to je to moguce u slozenim supstancijama, gde postoje
promene medu delovima. Monade ni u kom slu¢aju nemaju prozore, kroz koje
bi nesto u njih moglo da ude ili da izade. Akcidencije ne bi mogle da se odvoje
od supstancije, niti da se 3etaju izvan njih, kao $to to negda Cinise sholasticke
Culne vrste. Shodno tome, ni supstancija ni akcidencija ne mogu da spolja udu
u monadu.

8. Neophodno je, medutim, da monade imaju neka svojstva, inace one ne bi
bile bic¢a. A ako se te proste supstancije ne bi jedna od druge razlikovale po



svojim svojstvima, onda ne bi postojao nacin da se opazi ikakva promena u stva-
rima, posto ono 5to je u sloZzenoj supstanciji moze da potekne samo od prostih
sastojaka. Ukoliko monade, medutim, ne bi imale svojstva, onda se ne bi razlik-
ovale jedna od druge, utoliko pre 3to se one po veli¢ini ne razlikuju. |, sledstveno
tome, ako se pretpostavi bivstvujuca punoca, onda bi svako mesto uvek dobilo
u kretanju samo odgovarajuci deo onoga $to je imalo i jedno stanje stvari ne bi
se razlikovalo od drugog.

9. Svaka monada, dakle, mora da se razlikuje od svake druge. Jer nigde u
prirodi ne postoje dva bi¢a koja bi bila savrseno jedno kao drugo, i gde ne bi
bilo moguce pronadi unutrasnju ili na sustinskoj odredbi utemeljenu razliku.

10. Drzim, takode, da je udeseno tako da je svako stvoreno bice subjekt prom-
ena pa, prema tome, i stvorena monada. Stavise, ta promena je u svakoj monadi
neprekidna.

11. 1z ovoga $to malocas rekosmo proizlazi da prirodne promene monada
ishode od unutradnjeg nacela, posto spoljasnji uzrok ne bi mogao da uti¢e na
njenu unutrasnjost.

12. Takode je potrebno, medutim, da postoji, osim nacela promena,
mnogorazli¢itosti toga $to se menja, a $to Cini, takoredi, osobenost i razli¢itost
prostih supstancija.

13.Ta mnogorazli¢itost mora da obuhvati mnostvo u jedinici ili u prostom. Jer
svaka se prirodna promena odvija postepeno, nesto se, pri tom, menja, a nesto
ostaje. U prostoj supstanciji, dakle, valja da postoji mnozina osecaja i odnosa,
iako u njoj nema delova.

14.To prolazno stanje, koje obuhvata mnostvo u jedinici ili u prostoj supstan-
ciji, nije nista drugo nego ono 5to se naziva percepcija. Nju treba razlikovati,
kao sto ce se docnije pokazati, od apercepcije ili od svesti. Tu su kartezijanci
pogresili, smatrajuci da su nesvesne percepcije nista. Zbog toga su oni, takode,
verovali da su jedino duhovi monade, i da niposto ne postoje duse zZivotinja niti
daima drugih entelehija. A 5to su oni, strogo uzev, pobrkali, s prostim narodom,
dugu nesvesticu sa smrcéu to je ucinilo da oni jos jedared upadnu u sholasti¢ku
predrasudu o postojanju potpuno odvojenih dusa i ¢ak su rdavo usmerene
duhove utvrdili u mnjenju o smrtnosti dusa.

15. Dejstvo unutarnjeg nacela promene ili prelazenja jedne percepcije u dru-
gu moze da se nazove zudnjom. Istina, Zudnja ne moze uvek da dospe kuda
ona tezi, do cele percepcije, ali ona uvek od nje nesto dobija i dospeva do novih
percepcija.

17. Uostalom, neophodno je da se prizna da je percepcija, i ono $to je zavisno
od nje, neobjadnjiva mehanickim razlozima, tj. oblicima i kretanjima. Neka se
pretpostavi da postoji neka masina koja svojim ustrojstvom misli, oseca, ima
percepciju. Zadrzavajudi iste proporcije pak moci ¢e se ona zamisliti uve¢anom
tako da u nju moze da se ude kao u vodenicu. Posto se to pretpostavilo, onda ¢e
se nadi, posecujudi je iznutra, delovi koji jedan drugog guraju, a nikada nesto sto
objasnjava percepciju. To objasnjenje treba, dakle, traziti u prostoj supstanciji,




a ne u sloZzenoj supstanciji ili u masini. Stoga, percepcija i njene promene jesu
jedino $to se moze naci u prostoj supstanciji. | samo u tome se mogu sastojati
sva unutarnja dejstva prostih supstancija.

18. Svim tim prostim supstancijama moglo bi se nadenuti ime entelehije, ili
stvorene monade. Sve one, naime, imaju u sebi neko savrienstvo i samodo-
voljnost, koja ih ¢ini izvorom njihovih unutarnjih dejstava i, takoredi, bestele-
snim automatima.

19. Ako ¢emo dusom nazvati sve ono $to ima percepcije i zudnje u opstem
smislu, $to sam upravo objasnio, onda bi se sve proste supstancije ili stvorene
monade mogle zvati dusama. Ali, kako je ¢uvstvo nesto vise nego prosta per-
cepcija, saglasan sam da je za proste supstancije, koje imaju samo proste per-
cepcije, dovoljno opste ime monade i entelehije, a da se duSama mogu nazivati
samo takve monade Cije percepcije su razgovetnije i pra¢ene sec¢anjem.

21. 1z toga nikako ne sledi da je prosta supstancija tada bez ikakve percepcije.
To, Stavise, nije moguce: ona ne bi mogla da nestane, ne bi mogla, takode, da
postoji bez ikakvog osecaja, koji nije nista drugo do njena percepcija. Medutim,
kada postoji veliko mnostvo malih percepcija, gde nema ni¢eg razgovetnog,
onda je to oSamucenost; na primer, kada se mi nekoliko puta neprekidno
okre¢emo u jednom te istom smeru, onda nam se javlja nesvestica, od koje se
moze pasti u nesvest i koja nam ne dopusta da iSta razlikujemo. | smrt moze, za
neko vreme, da proizvede to stanje u Zivotinjama.

22.1 posto je celokupno stanje proste supstancije, prirodno, nastavak njenog
prethodnog stanja, onda je sadasnjost bogata buduc¢noscu.

23. Ocito, dakle, da dusa, posto je probudena iz nesvesti, biva svesna svojih
percepcija, koje zaista treba da je ranije neposredno imala, iako ih nije nikako
opazala. Jer percepcija moze samo prirodnim putem poteci od druge percep-
cije, kao $to kretanje prirodno moze nastati samo iz kretanja.

24. Otuda se vidi da bismo mi, ako ne bismo imali u nasim percepcijama, i u
jednom uzvisenijem smislu, nista jasno i takoreci otkriveno, bili uvek u nesvesti.
A to je stanje svih Cistih monada.

25. Mi vidimo da je priroda dala Zivotinjama uzvisene percepcije i iz toga $to
je ona brinula da im pribavi organe, koji prikupljaju vise svetlosnih zraka ili
vazdusnih strujanja, kako bi ih, njihovim spojem, u¢inila delotvornijim.

28. Ljudi, ukoliko se redosledi njihovih percepcija opredeljuju samo na osnovu
pamcenja, dejstvuju kao Zivotinje, nalik lekarima empiri¢arima, koji imaju puku
praksu bez teorije. U tri Cetvrtine nasih postupaka mi smo ¢isti empiricari. Kada
se oCekuje, na primer, da ¢e sutra opet biti dan, postupa se na iskustven nacin,
zato $to je to do sada uvek bilo tako. Samo astronom o tome sudi po umu.

29. Saznanje nuznih i ve¢nih istina jeste, medutim, ono 5to nas razlikuje od
obi¢nih zivotinja i $to nam pruza umna znanja, uzdizu¢i nas do poznanja nas
samih i Boga. To je ono $to se u nama naziva umna dusa ili duh.



® O bivstvovanju

30. Isto tako, putem saznanja nuznih istina i njihovim apstrakcijama uzdizemo
se do refleksivnih ¢inova, koji nam pruzaju misao o onome $to se naziva Ja i
posmatranje nase unutrasnjosti. Tako, razmisljajuci o sebi samima, mi mislimo
o bicu (bivstvovanju), o supstanciji, prostoj i slozenoj, o nematerijalnom i o sa-
mome Bogu, poimajuci ono 5to je u nama ograni¢eno, a u njemu bezgranic¢no.
Ovi refleksivni akti pruzaju, prema tome, glavne predmete naseg umovanja.

* lzvor: G. F. Lajbnic, Monadologija, EIDOS, Vrnjacka Banja, 1995, str.
7783

Prevod: Milorad Lj. Milenkovi¢

® 0Bogu

38. Na taj nacin, dakle, poslednji razlog stvari mora da bude u nuznoj sup-
stanciji, u kojoj je sadrzana pojedina¢nost promene, na imanentan nacin, kao u
svom izvoru. To je ono $to nazivamo Bogom.

39. Posto je ova supstancija dovoljan razlog za sve posebno, koje je sa svoje
strane povezano, onda postoji samo jedan Bog i taj Bog je dovoljan.

40. Moze se, zatim, zakljuciti da je ta najvisa supstancija jedinstvena, univer-
zalna i nuzna, posto izvan nje, $to bi bilo nezavisno od nje, ne postoji, i bududi
da je ona prosta posledica moguceg bica mora da bude bez granica i da sadrzi
toliko realnosti koliko je moguce.

41. Otuda proizlazi: Bog je apsolutno savrsen. Ta savrsenost nije nista drugo
nego, strogo uzey, veli¢ina pozitivne realnosti, koja ostavlja po strani granice
i ograni¢enja u stvarima koje one u sebi imaju. Tamo, medutim, gde nema
nikakvih granica, tj. Boga, savrsenstvo je apsolutno beskrajno.

42. 1z toga sleduje, takode, da stvorenja imaju svoja savrSenstva blagodaredi
Bozjem uticaju, ali da ona imaju svoja nesavrsenstva usled svoje vlastite prirode,
koja ne moze da postoji bez ogranicenja. Jer upravo time se kreature razlikuju
od Boga. Ovo izvorno nesavrsenstvo stvorova se primecuje u prirodnoj otpor-
nosti tela.

43.Bog je, vaistinu, ne samo istoCnik postojanja, nego i izvor sustastava, uko-
liko su ona realna, ili izvor onoga $to postoji stvarno u mogucnosti. Jer Bozji
razum jeste oblast vec¢nih istinaili ideja, od kojih zavise te istine. Otuda bez Boga
nista stvarno ne bi postojalo u mogucnostima, i ne samo nista postojece, nego
i nista moguce.

44, Jer, ako treba da postoji neka stvarnost u sustastvima, ili u mogucnostima,
ili u veCnim istinama, onda ova stvarnost treba da je utemeljena na ne¢emu
postoje¢em i stvarnom i, shodno tome, u postojanju nuznog Bi¢a, u kojem
sustina u sebi ukljucuje postojanje, ili kojem je dovoljno da bude moguce, da
bi bilo stvarno.

45. Na taj nacin sam Bog (ili nuzno bi¢e) ima tu prednost ono nuzno pos-




toji, ako je moguce. A kako niSta ne moze spreciti moguc¢nost onoga 5to u
sebi ne sadrzi nikakva ogranicenja, nikakvu negaciju i, prema tome, nikakvu
protivrecnost, onda je to dovoljno da bi se a priori poznalo Bozje postojanje. Mi
smo ga dokazali i stvarno$¢u vecnih istina. U¢ini¢emo to, medutim, i a poste-
riori, poSto postoje slu¢ajna bica, koja bi mogla da imaju svoj krajnji ili dovoljni
razlog samo u nizem bicu, koje ima razlog svog postojanja u sebi samome.

49. Kaze se za stvorenje da dejstvuje spolja, ukoliko ima to savrsenstvo, i trpi
od drugoga, ukoliko je nesavrseno. Tako se monadi pripisuje dejstvo, ako ona
ima jasne percepcije, i trpljenje, ukoliko poseduje smutne opazaje.

50. | jedan stvor je savrseniji nego drugi, ukoliko se u njemu a priori nalazi
razlog onoga 5to se u drugom zbiva; u ovom smislu, kaze se, on dejstvuje na
drugog.

51. Ali u prostim supstancijama to je samo idealni uticaj jedne monade na dru-
gu, koji moze imati svoje dejstvo samo Bozjim posredovanjem, ukoliko u bozjim
idejama monada s razlogom trazi da se Bog, ve¢ od pocetka upravljajuci stva-
rima, i na nju osvrne. Jer, kako jedna stvorena monada ne moze da ima nikakvog
fizickog uticaja na unutrasnjost druge, onda jedino na ovaj nacin moze da zavisi
od druge.

52. Otuda dolazi da se izmedu stvorenja zbivaju dejstva i trpljenja. Jer Bog,
uporedujuci dve proste supstancije, u svakoj nalazi razloge, koji je prisiljavaju da
se prilagodi drugoj te, shodno tome, ono 5to je dejstveno u izvesnom pogledu,
trpno je sa druge tacke gledista: dejstveno ukoliko ono, $to se u njoj jasno sazna-
je, sluzi utemeljenju onoga 5to se zbiva u drugoj; trpno ukoliko se razlog onoga
$to se zbiva u njoj nalazi u onome $to se jasno saznaje u drugoj.

53. Posto, dakle, u Bozjim idejama postoji beskonacnost mogucih vaseljena i
samo jedna jedina od njih moze da postoji, onda je neophodno da ima dovol-
jan razlog tog Bozijeg izbora, koji ga opredeljuje pre jednoj, nego drugoj.

54.Taj razlog moze se nalaziti samo u prikladnosti ili u stepenima savrsenstva,
koje ovi svetovi sadrze. Sve 5to je moguce ima pravo da trazi, u meri savrsenstva
koje u sebiima, postojanje.

55. Ovde lezi uzrok postojanja najboljeg sveta, koji Bog, blagodareci svojoj
mudrosti, poznaje, svojom dobrotom bira i svojom modi proizvodi.

56. Ova povezanost, dakle, ili ovo prilagodavanje svih stvorenih stvari svakoj,
i svake svim drugim, ¢ini da svaka prosta supstancija ima odnose koji izrazavaju
sve druge i da je ona, prema tome, vecno zivo ogledalo vaseljene.

57. | kao Sto jedan isti grad, posmatran sa razlicitih strana, izgleda sasvim
drugacije i, takoredi, kao da je umnogostrucen, upravo se tako zbiva, usled
beskonatnog mnostva prostih supstancija, da postoje, isto tako, razliCiti kos-
mosi. Oni su, medutim, ipak samo izgledi jednog jedinog shodno razli¢itim
gledistima svake monade.

Lajbnic, Monadologija, EIDOS, Vrnjacka Banja, 1955, str. 86 - 89
Prevod: Milorad Milenkovi¢



@ ||| Sta mogu znati: teorija saznanja

Platon
® /deja dobra i saznanje*

(...) Ideju dobroga, dakle, treba da shvati$ kao nesto $to predmetima koji se
mogu saznati daje istinu i Sto dusi koja saznaje daje sposobnost saznavanja.
Shvati je kao uzrok naseg znanja i kao uzrok istine koju saznajemo. lako su sada
i saznanje i istina lepe, ipak ¢e$ dobro uciniti ako poverujes da je ona jos uvek
nesto drugo i nesto jos lepse, nego $to su sama [509] istina i saznanje. Kao $to
smo onda sasvim pravilno rekli da su svetlost i ¢ulo vida, doduse, sli¢ni suncu,
ali da ipak nisu samo sunce, tako i ovde imamo pravo da obe te stvari, istinu i
saznanje, smatramo kao sli¢ne dobru, a ne bi bilo pravilno kad bismo jedno ili
drugo smatrali za samo dobro, jer sustinu dobra treba ceniti iznad ovog.

Kakva je to neopisiva lepota, reCe on, kad pruza i znanje i istinu, a ona sama
ih lepotom daleko nadmasa. Ti, valjda, ovim ne misli$ na nasladu.

Cuti, rekoh. Sad jo3 paZljivije pogledaj sliku dobrog!

Zasto?

Mislim da ces reci kako sunce vidljivim stvarima ne daje samo moguénost da
se vide, nego im pruza i moguc¢nost radanja, ras¢enja i hranu, dok ono samo nije
nesto Sto postaje.

Naravno da nije.

Tako i stvarima koje se mogu saznati ne omogucuje dobro samo da budu
saznate, nego od njega dobijaju i bivanje i sustinu, a samo dobro nije bivanje,
vec se uzvisenoscu i silom izdize iznad njega.

® Vidljivi i nevidljivi svet

Zamisli, dakle rekoh, da kao Sto smo rekli, postoje dve stvari i da jedna vlada
u mislenom, a druga u vidljivom svetu, da ne kazem na nebu, kako ne bi izgled-
alo da hoc¢u da se igram rec¢ima. Imas li oba ova sveta: misaoni i vidljivi?

Imam ih.

Zamisli, dakle, da su oni i sami podeljeni kao crta nejednako podeljena na dva
nejednaka dela, i svaki deo, vidljivi i misaoni, podeli opet na isti nacin, pa ¢es
u vidljivom svetu nadi slike koje se razlikuju po svojoj jasnosti ili nejasnosti. A
slikama najpre nazivam senke koje daju predmeti, zatim slike predmeta u vodi
i uopste svakoj materiji koja ima gustu, [510] glatku i sjajnu povrsinu, itd. Da li
shvatas?

Shvatam.

Drugi deo, opet, ¢ine sami predmeti koji takve slike prouzrokuju, dakle,
Zivotinjski svet oko nas, sve biljke i sve sto ljudske ruke mogu stvoriti.
Tako i ja mislim.
Hoces li da kazes$, zapitah ja, da se, s obzirom naistinu i neistinu, misleno od




saznajnog razlikuje kao naslikano od svoga predmeta?

Hodcu, svakako.

Pazi sada kako treba podeliti misaoni svet! Kako?

Time Sto je dusa prinudena da poneke od svojih sadrzina stvori i dobije
pomocu pretpostavki, ona se ne vra¢a samoj osnovi, nego ide napred za ciljem.
Te sadrzine, medutim, odgovaraju onome delu koji smo gore obelezili kao slike.
Druge sadrzine opet dobija polazeci od pretpostavke, kojoj ne pridaje vaznost,
prema pocetku i ne uzima u pomoc¢ slike kao tamo, nego zavr3ava svoj proces
saznavanja samo pomocu i preko ideja.

Nisam u potpunosti shvatio to $to kazes.

Dakle, jos jednom rekoh, jer ¢e$ posle ovoga lakse modi da shvatis. Ja svaka-
ko verujem da znas$ da oni koji se bave geometrijom, aritmetikom, i tome sli¢no,
pretpostavljaju pojmove o neparnome i parnome, o figurama, o trima vrstama
uglova i svemu $to sa tim ima veze; oni to, jednostavno, pretpostavljaju kao da
im je potpuno jasno Sta su te stvari, a ne smatraju za potrebno da bilo sebi, bilo
drugima polazu raCuna o onome sto je svakome jasno. Oni, naprotiv, polaze od
toga kao da je to svakome jasno i idu odmah dalje, kako bi naposletku dosli do
zakljucka zbog koga su se i upustili u raspravljanje.

Razume se da to znam, rece on.

A znasito da kad Zele da dokazu nesto o ¢etvorouglu kao takvom, ili o dijago-
nali kao takvoj, a ne samo slucajno naslikanoj, upotrebljavaju vidljive slike i da,
iako ne misle bas na njih, ve¢ na ono ¢emu su ove slike sli¢ne, dokazuju pomocu
njih; a to isto vazi i za sve ostale figure. Ova vidljiva pomo¢na sredstva koja oni
praveislikaju i koja i sama bacaju senke i stvaraju u vodi slike, upotrebljavaju oni
samo kao slike, a pri tom teZe da vide one prave, istinske slike koje ne mozemo
ugledati ni¢im [511] drugim, nego samo svojim duhom.

Istinu govoris.

Ovu sam vrstu nazvao misaonom, ali sam rekao kako je dusa prinudena da pri
svome ispitivanju stvara pretpostavke i da ne ide do dna, jer preko pretpostavki
ne moze da prede, no uzima u pomoc slike koje pokazuju donje stvari iz vid-
ljivog sveta, i to takve koje u poredenju sa drugima vaze kao jasne i vredne.

Razumem, rece on, da govori$ o geometriji i 0 srodnim vestinama.

Onda tako shvati i ono $to ja oznacavam drugim delom misaonog sveta. To su
stvari koje moze shvatiti samo Cista misao i to pomocu dijalektike tako Sto pret-
postavke ne shvata kao osnove, nego samo kao pretpostavke, slicno polaznim
tackama i pokretacima pomocu kojih se dopire do onoga 5to nema pretpostav-
ki, do pravoga pocetka svih stvari; ¢ista misao shvata taj pocetak, onda se opet,
pridrzavajuci sve ono 5to sa njima ima veze, vrati i stize do kraja. Pri svemu tome
istrazivanju ne pomaze se nic¢im vidljivim nego samo idejama kao takvim i tako
zavrsava u svetu ideja.

Razumem, rele on, ne potpuno, doduse, jer mi se ¢ini da govoris o nekom
ogromnom zadatku ali shvatam da Zeli$ utvrditi: kako je onaj deo pravog i istin-
skog sveta, kojim se bavi dijalektika, mnogo jasniji nego takozvane nauke kod



kojih pretpostavke vaze kao poceci samih stvari i kod kojih su posmatraci primo-
rani da predmet posmatraju umom a ne ¢ulima; kako se oni, medutim, oslanjaju
na pretpostavke, a ne idu do samoga pocetka stvari, tebi se ¢ini da oni nemaju
pravo saznanje o svojim predmetima, iako su ovi u svome pocetku pristupacni
razmisljanju. Mislim da ti osobine metematicara i ovakvih ljudi smatra$ za razum
a ne za um, podrazumevajudi pri tom da razum lezi na sredini izmedu uma i
¢ulnog saznanja.

U potpunosti si shvatio, rekoh. Za Cetiri dela celokupnog sveta uzmi sada i
Cetiri duSevne osobine: za najvisi saznanje, na drugo mesto stavi razum, tre¢em
daj veru, a za posledniji ostavi slutnju; sredi ih po smislu i veruj da one imaju
udela u jasnosti onako kao $to stvari na koje se odnose imaju udela u istini.

Razumem, rece on, slazem se i sredujem ih onako kako si rekao. (...)

® Mit o pecini

514al. A sada, rekoh, uporedi nasu prirodu sa ovim stanjem da bismo videli
da li smo zaista obrazovani ili nismo. Zamisli da ljudi Zive u nekoj podzemnoj
pecini, i da se duz cele pecine provlaci jedan Sirok otvor koji vodi gore, prema
svetlosti. U toj pecini zive oni od detinjstva i imaju okove oko bedara i vratova
tako da se ne mogu maci s mesta, a gledaju samo napred, jer zbog okova ne
mogu okretati glave. Svetlost im, medutim, dolazi od vatre koja gori iznad njih
i daleko iza njihovih leda. Izmedu vatre i okovanih vodi gore put, a pored njega
zamisli da je podignut zid kao ograda kakvu podizu madionicari da iznad nje
pokazuju svoju vestinu.

Zamisljam, rece on.

Zamisli uz to jo$ da pored tog zida ljudi pronose razne sprave, i to kipove ljudi
i drugih zivotinja [515] od kamena i drveta, kao i sve moguce tvorevine ljudske
umetnosti, ali tako da one iznad $trce, i da pri tom, kao $to to obi¢no biva, poje-
dini od njih u prolazu razgovaraju a drugi ni reci ne govore.

Tvoje je poredenje neobi¢no, rece on, a neobicni su i tvoji zatvorenici.

Sli¢ni su nama, rekoh. Zar mislis da oni vide nesto drugo osim svojih seni i
senki drugih ljudi, koje svetlost baca na suprotan zid pecine?

Kako bi mogli da vide kad su prinudeni da celog veka drze glave nepokret-
no?

A kad su u pitanju predmeti koje pored njih pronose? Zar nece i sa njima biti
o isto?

Razume se.

A kad bi mogli medusobno da govore, zar ne bi ono $to vide smatrali za realne
stvari?

Bezuslovno.

A kad bi odjek dolazio sa suprotne strane zatvora? Zar ne mislis da ¢e oni ¢im
neko od prolaznika progovori verovati da to ne govori niko drugi, nego senka
koja prolazi?




Zevsa mi, tako je.

Oni uopste nijednu stvar nece smatrati realnom, osim ove senke predmeta
koje su napravili ljudi.

Tako je, rece Glaukon.

A sada zamisli, nastavih ja, kako bi oni postupili kad bi im stvarno uspelo da
se oslobode okova i izle¢e od neznanja. Moglo bi biti samo ovo: kad bi neko od
njih bio osloboden okova i bio prinuden da odjednom ustane, da okrene vrat i
da pode i pogleda prema svetlosti, dok pri svemu tome oseca bolove, a od svet-
losti ne moze da vidi one stvari Cije je senke nekad gledao, Sta mislis $ta bi odgo-
vorio kad bi mu neko rekao da je sve dotle gledao samo kojestarije, da je sada
mnogo blize realnosti i da vidi pravilnije, posto je okrenut vecoj istini? A kad bi
mu tada neko pokazao pojedine predmete koji prolaze i pitanjem ga primorao
da odgovori Sta oni znace, zar ti se ne Cini da ¢e on biti u neprilici i da ¢e misliti
kako je ono, 3to je ranije gledao, stvarnije od onoga 5to mu se sad pokazuje?

Tako je, naravno.

Il. A kad bismo ga sad primorali da gleda samu svetlost, onda bi ga zabolele
oci, i on bi pobegao i okrenuo se prema onome $to moze gledati i verovao da je
to zaista jasnije od onoga $to mu se sada pokazuje.

Zaista bi tako ucinio, rece Glaukon.

Kad bi ga sad odande neko silom odvukao uz tezak i nepristupacan izlaz ne
pustajuci ga dok ga ne izvuce na suncevu svetlost, zar ne bi on tada trpeo muke
i ljutio se Sto ga ovaj vuce i zar mu se, kad bi zatim dosao na svetlost, oci ne bi
zasenile tako da ne bi mogao videti nista od onoga $to mi zovemo stvarnim?

lli bar ne bi to mogao odmah.

Morao bi da se navikne na svetlost kad bi hteo da vidi predmete gore. U
pocetku bi najlakse raspoznavao senke, onda slike ljudi i ostalih predmeta u
vodi, a same njih jo$ docnije. Zatim bi, gledajuci svetlost zvezda i meseca, lakse
video nebeska tela i samo nebo nocu, nego Sunce i njegovu svetlost danju?

Svakako.

Najzad ¢e modi, mislim, da vidi i posmatra samo Sunce onakvo kakvo je ono
po sebi i na svome mestu, a ne njegove slike u vodi ili na nekom drugom mes-
tu.

Zacelo.

| posle toga ¢e ve¢ modi da dode do zakljucka kako je Sunce ono koje odreduje
vreme i godine, koje vlada celim vidljivim svetom i od koga na neki nacin proi-
zlazi sve $to se moze videti.

Jasno je da ¢e naposletku doci do toga.

Dalje. Kad se bude setio svog prvog stana, ondasnje mudrosti i svojih drugo-
va sa kojima je zajedno bio okovan, zar ne misli$ da ce se tada radovati ovoj
promeni, i da e zaliti one koji su jos tamo?

Svakako.

A ako tamo dole budu odredili pocast, pohvalu i nagradu za onoga ko je naj-
bolje video predmete koji su prolazili, najbolje zapamtio koji su od njih obi¢no



prolazili prvi, koji posledniji, a koji istovremeno, tako da bi najbolje mogao un-
apred reci koji ¢e od njih sad naici, mislis da ¢e on posle ovoga jo$ Zudeti i zavi-
deti onima koji tamo kod njih uzivaju moc¢ i ugled? Ili ¢e sa njim biti kao sa onim
Homerovim junakom, pa ce zarko zeleti da pre bude kod siromasnog ¢oveka
sluga i da trpi sve drugo, pre nego da veruje u te predstave i da zivi na onaj
nacin?

Ja mislim da ce viSe voleti da sve to trpi, nego da zivi onakvim zivotom.

Pomisli jos i o ovom, rekoh. Kad bi takav covek ponovo siSao i seo na isto
mesto, zar mu se, kad bi odjednom do3ao sa sunca, oci ne bi ispunile mrakom?

Dabome da bi.

Pa kad bi, dok su mu oci jos zaslepljene i dok jo$ lutaju ovamo onamo, a
ponovo privikavanje ne bi bilo lako, opet pozeleo da se sa onim zatvorenicima
takmici u proceni onih senki, zar ne bi izazvao smeh i zar mu ne bi kazali da je
odlaskom gore pokvario oci i da ne vredi ni pokusavati da se gore dospe? A kad
bi neko pokusao da ih oslobodi i povede gore, onda bi ga i ubili, kad bi mogli da
ga uhvate i da to ucine.

Razume se.

lll. Celu ovu sliku moramo prikljuciti svojoj predasnjoj raspravi, dragi Glau-
kone, poredeci svet u kojem zivimo i koji opazamo oc¢ima sa zatvorom, a svet-
lost od vatre sa snagom Sunca. Ako, nadalje, ono penjanje i upoznavanje sveta
shvati$ kao putovanje duse na onaj svet, koji se moze samo mislima shvatiti,
onda si potpuno pravilno razumeo moje misljenje, koje si Zeleo da cujes. Ali,
bog zna da li je moje shvatanje pravilno. Moje je glediste da se u svetu koji se
mozZe saznati, ideja o dobrom saznaje naposletku i s teSkom mukom, ali kad se
jednom upozna, onda se mora zakljuciti da je ona kod svih stvari uzrok svega
pravi¢nog i lepog, da je u svetu vidljivih stvari rodila svetlost i njenog gospo-
dara, da je gospodarica i u misaonom svetu, da daje istinu i razum, i da onaj
ko Zeli da u svome licnom i javnom Zivotu radi posteno, mora svoj pogled da
upravlja na nju.

Slazem se s tobom koliko to mogu.

lzvor: Platon, DrZzava, str. 224 — 231

@ 0 dijalektici, ili kako filozofi sticu znanje*

[532] Ako pokusamo da pomocu dijalektike, bez ucesca ikakvog culnog
saznanja, nego samo razumnim razmisljanjem saznamo ono $to je sustina svake
stvari, i ako od toga ne odstupimo sve donde dok samo razmisljanjem ne sazna-
mo sustinu dobrog, do¢i ¢emo do granice onog $to se moze saznati, kao $to je
onaj ranije do3ao do granice vidljivog.

Svakako, odgovori on.

A $ta onda? Zar ti ovaj put ne smatras dijalektickim?




Kako da ne?

Oslobodenje od okova, nastavih, i okretanje od senki ka slikama i svetlosti,
penjanje iz podzemnog sveta ka suncu, i nemoguc¢nost da se ovde u pocetku
gleda na Zivotinje, na biljke i na sun¢anu svetlost, nego samo na bozanske po-
jave u vodi, i na senke stvari, na slike koje ipak daje jedino suncana svetlost, sve
to bavljenje vestinama koje smo pomenuli, ima mo¢ i sposobnost da najpleme-
nitiji deo duse uzdigne do gledanja onoga 3to je najbolje u svemu $to postoji,
kao Sto je ranije ono 3to je najjasnije na telu, postalo najupadljivije od svega
vidljivog.

()

XIV. Dijalekticki metod je jedini, rekoh ja, koji se ne drzi pretpostavki, negoide
pravo prema pocetku da bi utvrdio kakav je on, a oko duse, zakopano u varvar-
sko blato, nezno izvlaci na povrsdinu i uzdize ga, pri ¢emu su mu, kao pomocnice
i vodilje, potrebne vestine koje smo ispitali. Mi smo njih, doduse, po navici ¢esto
nazivali naukama, ali bi one morale imati neko drugo ime, neko koje bi znacilo
vise nego mnjenje, a manje nego nauka i mi smo ih ve¢ ranije negde nazvali ra-
zumnim uvidanjem. Ali mi se Cini da se ljudi kojima predstoji jedno tako snazno
istrazivanje, kao $to je nase, nece prepirati oko imena.

Svakako nece, odgovorion.

Nego ¢e biti dovoljno ako se jasno iskaze ono $to nam je u dusi?

Da. Bic¢e, dakle, dovoljno, rekoh, ako, kao i ranije, nazovemo prvi deo nau-
kom, drugi misljenjem, treci verovanjem, a etvrti naslucivanjem; zatim, ova dva
poslednja zajedno mnjenjem, a ona prva dva zajedno saznanjem, i to mnjenje
da bude u odnosu na postajanje, a saznanje u odnosu na bic¢e? | kao 5to se bice
odnosi prema postojanju, tako da se saznanje odnosi prema mnjenju, a kako
saznanje prema mnjenju tako i nauka prema verovanju, i razumno uvidanje
prema nasludivanju.

()

Zar ti se ne Cini, rekoh ja, da je dijalektika kao neka vrsta zavrsnog kamena nad
ostalim naukama, i da se nijedna druga nauka pravilno ne moze staviti iznad
nje, i da ona predstavlja njihov krajnji cilj?

Tako je, rece on (...) jer je dijalekti¢ar samo onaj ko ima pregled nad celinom, a
ko toga nema, taj nije.

* |zvor: Platon, Drzava, str. 250 — 251



Aristotel
® O pojmuivrstama saznanja*

5. Mi smo ranije primetili da u dusi postoje dve oblasti: racionalna (koja
poseduje razum) i iracionalna (koja ne poseduje razum). Sada moramo na slican
nacin da ras¢lanimo i racionalni deo. Treba shvatiti da se racionalni deo sastoji
iz dva dela: jedan kojim opazamo (pojave i stvari), iji principi ne mogu da budu
drukgiji nego $to su, i drugi ¢ijim posredstvom shvatamo ono $to moze da bude
i drukdije. Jer kada su izvesne stvari medusobno genericki razlicite, onda mora-
ju i genericki razli¢iti delovi duse biti od prirode adaptirani za svaku od njih,
jer ovi delovi duse saznaju te predmete na osnovu svoje unutrasnje slicnosti i
prilagodenosti objektima Ciji su percipijenti.

6. Nazovimo jedan od ta dva dela duse mo¢ saznanja (epistemon) a drugi
moc¢ rasudivanja (logistikon) jer odlucivati i rasudivati (procenjivati) jedno je
isto. Niko, medutim, ne odlucuje o onome 5to ne moze da bude drukdije. Motiv
rasudivanja je stoga sastavni deo onog dela duse koji poseduje razum.

7. Nas je zadatak sada da utvrdimo koja je najbolja osobina svakog od ova
dva dela duse, i to ¢e onda biti i vrlina doti¢nog dela; vrlina se pak manifestuje u
funkciji svojstvenoj doticnom delu.

Postoje tri faktora u dusi od kojih zavisi akcija i saznanje istine: culno opaZanje,
misljienje i volja, htenje.

2.0d ova tri ¢inioca, ¢ulno opaZzanje nije princip nijedne (moralne) delatnosti.
To se vidi vec i po tome 5to zivotinje imaju culno opazanje, ali ne ucestvuju u
(moralnom) delanju. Ono sto je kod mo¢i misljenja potvrda i poricanje (afirmaci-
ja i negacija), to je u htenju teznja i izbegavanje (to jest to je odnos intelekta i
volje). Prematome, posto je moralna vrlina sposobnost moralnog opredeljenja, a
moralno opredeljenje, tj. volja (htenje), zasnovano na odlucivanju (rasudivanju),
rasudivanje mora biti istinito a htenje pravilno da bi dali dobar moralni izbor, a
ono 5to razum potvrdi volja treba da sledi.

3.0va moc¢ misljenja i ova (hjome otkrivena) istina su, dakle, prakti¢ne prirode.
Ono $to se u Cisto teorijskom (spekulativnom) misljenju, koje nema za cilj ni rad
ni stvaranje, dobije kao dobro ili rdavo, to su istinito i lazno. Jer to je funkcija
svakog misljenja (kao intelektualne moci), dok je funkcija misljenja zasnovanog
na prakti¢nom cilju istina koja se poklapa s moralno ispravnim htenjem.

4. Polazna tacka (princip) akcija je odluka; od nje pocinje pokret ali ne zbog
nje (to jest ona nije finalni uzrok). Polazna tacka (princip) odluke je pak htenje a
ne razlog zbog koga se nesto hoce. Stoga ne postoji odluka bez razuma i razum-
nog rasudivanja i nezavisna od moralnog stava. Ne postoji ni dobro ni rdavo
delanje nezavisno od razuma i karaktera.

5. Samom operacijom misljenja ne stavlja se, medutim, nista u pokret, nego
tek prakti¢no misljenje vodeno nekim [TI396] ciljem ima tu mo¢. Takvo misljenje




je princip stvaranja (poietikos). Svako ko nesto stvara, ¢ini to s nekim daljim ciljem
pred ocima; a ono 5to je nacinjeno (ili Sto treba da se nacini) nije taj cilj samo po
sebi nego uvek u odnosu na nesto ili na nekoga. Kod rada, naprotiv, ono $to se
radi (ili $to treba da se radi) ve¢ samo po sebi je cilj, jer raditi dobro vec predstav-
lja cilj, i teznja kod rada upravljena je na to. Otuda odlucivanje mora da bude ili
misljenje usmereno htenjem ili htenje usmereno misljenjem, a taj princip i kao
konkretno jedinstvo razuma i volje jeste ¢ovek.

6. Predmet odluke ne moze nikada biti nesto $to je vec proslo (odnosno to se
vec dogodilo); niko se, na primer, ne odlucuje da je razorio Troju: ne odlucuje se
o onome $to se dogodilo nego o onome 5to treba i $to moze da se dogodi, jer
ono 5to je bilo ne moze da nije bilo. Otuda i Agaton s pravom kaze:

,Jer samo to ni bogu nije dato ¢ak: Da ucini da nije bilo $to bilo je"

Saznanje istine je, dakle, funkcija oba ova dela razuma. Sposobnosti na os-
novu kojih prvenstveno svaki od ova dva dela dolazi do istine istovremeno su i
vrline tih delova razuma.

1. 0 tim sposobnostima ¢emo sada ponovo govoriti. Neka tih sposobnosti na
osnovu kojih dusa afirmacijom ili negacijom dolazi do istine ima pet: umetnost
(tehne), znanje (episteme), prakticna mudrost (fronesis) pravo nau¢no znanje
(sofia), scientia per causas), spekulativno misljenje (nous); pretpostavljanje i vero-
vanje isklju¢ujem jer mogu da dovedu u zabludu.

2. Sta znaci znanje ako se strogo treba drzati pojma a ne i¢i za analogijama,
bice jasno iz sledeceg. Svi smo mi ubedeni da ono $to znamo moze da bude
samo tako (kako ga mi znamo) i nikako drukdije, jer o onome $to moze i drukdije
da bude ne moze se utvrditi da li jeste ili nije tako ako vise nije izlozeno nasem
neposrednom posmatranju. Sve $to se saznaje je nuzno, pa prema tome i vecito
jer sve §to je apsolutno nuzno, to je i vecito, a sve $to je vecito nema ni postanka
ni propadanja.

3. Opste je misljenje zatim da se svako znanje moze predavati, a sadrzina
znanja nauciti. Sve poucavanje (predavanje znanja), medutim, zasniva se na
prethodnom postoje¢em znanju, kao $to smo tvrdili u nasim spisima o analitici,
i to na dva nacina: putem indukcije i putem zakljucivanja (silogisti¢kim postup-
kom). Pored toga, indukcija je princip za opste sudove, a silogizam polazi od
tih opstih sudova. Ali postoje i principi iz kojih istice silogizam, samo se oni ne
mogu dokazivati silogistickim postupkom nego indukcijom.

4. Znanje je, prema tome, sposobnost dokazivanja i tako dalje sve ono $to
smo za odredivanje njegovog pojma naveli nadim spisima o analitici. Covek zna
¢im se na neki nacin ubedi i kada su mu poznati principi. Ako ne poznaje te
principe bolje nego odatle izvucene posledice, tj. zakljucke silogizma, onda ¢e
njegovo znanje biti samo slucajno (...)

*|zvor: Aristotel, Nikomahova etika, str. 141 - 146



Toma Akvinski
® Oistini*

Kod ovog pitanja je ovakav postupak:

1. Cini se da istina nije samo u umu, nego pre svega u stvarima. Avgustin,
naime, u Razgovorima sa samim sobom (ll, 5) kudi ovu definiciju istine: Istinito
je ono $to se vidi, jer prema njoj kamenje koje je na najskrovitijem mestu na
zemlji ne bi bilo istinito jer se ne vidi. On kudi i ovu definiciju: Istinito je ono $to
je takvo da se pruza pogledu ispitivaca, ako on hoce i moze da spoznaje, jer bi
iz toga proizlazilo da nista ne bi bilo istinito ako niko ne bi mogao saznati. Zato
on istinu definise: Istinito je ono sto jeste. | tako se ¢ini da je istina u stvarima, a
ne uumu.

2. Nadalje, $ta god je istinito, istinito je po istini. Ako je, dakle, istina samo u
umu, nista nece biti istinito ako se ne pojmi. A to je zabluda starih filozofa, koji
su govorili da je istinito sve Sto se vidi. Iz toga proizlazi da je istinito ujedno i
ono $to je protivrecno, jer se ono 5to je protivrecno istovremeno Cini istinitim
razli¢itim ljudima.

3. Nadalje,,,ono zbog ¢ega sve takvo postoji vise je istinito”, kako je ocigledno.
Medutim, misljenje ili govor istinit je ili lazan po tome $to neka stvar jeste ili nije,
prema Filozofu u njegovim Kategorijama. Istina je, dakle, vise u stvarima nego
uumu.

Ali tome je protivreci ono 5Sto kaze Filozof (Met. VI.), naime ,da istinito i lazno
nije u stvarima, nego u umu”.

Odgovaram: Treba reci, kao $to se naziva dobrim ono za ¢im ide teznja da se
tako naziva istinitim ono za ¢im tezi um. Ali, izmedu teZnje i uma, odnosno bilo
kojeg saznanja, razlika je u tome $to saznanje postoji ako je nesto saznato u on-
ome koji saznaje, a teznja ako onaj koji tezi naginje prema stvari za kojom tezi.
| tako je cilj teznje neko dobro, koje se nalazi u stvari za kojom se moze teziti, a
cilj saznanja je istina koja je u samome umu. Ali kao $to je dobro u stvari ako ima
neki odnos prema teznji, pa tako pojam dobrote prelazi od stvari za kojom se
tezi na samu teznju, i na temelju toga teznja se naziva dobrom ako je dobar njen
predmet; isto tako, buduci da je istina u umu, ako se prilagodava saznatoj stvari,
nuzno je da pojam istine prede od uma na saznatu stvar, tako da se i saznata
stvar naziva istinitom ako ima neki odnos prema umu.

Saznata stvar moze imati prema umu neki odnos ili po sebi ili po akcidenciji.
Po sebi ona ima odnos prema umu od kojeg je zavisna po svome bicu, a po ak-
cidenciji prema umu koji je moze saznati. Tako bismo, na primer, rekli da je po
sebi ku¢a u nekom odnosu s umom graditelja, a po akcidenciji da je u odnosu s
umom od kojeg nije zavisna. Ali sud o nekoj stvari ne stvara se prema onome $to
je u njoj po akcidenciji, nego prema onome $to je u njoj po sebi. Stoga se svaka
pojedina stvar apsolutno naziva istinitom po njenom odnosu prema umu od
koga zavisi. Zato se vestacki stvorene stvari nazivaju istinitima po svom odnosu
prema nasem umu. Kuca se naziva istinitom ako postize sli¢nost s oblikom koji




je u graditeljevoj misli, a govor se naziva istinitim ako je izraz istinitog saznanja.
Na slican nacin se istinitima nazivaju prirodne stvari ako postizu slicnost s ide-
jama koje su u bozjoj misli. Istinitim se, naime, naziva kamen jer postize prirodu
svojstvenu kamenu prema prethodnoj zamisli bozjeg uma. Tako je, dakle, istina
prvenstveno u umu, a tek na drugom mestu u stvarima, ako se izjednacavaju s
umom kao svojim ishodistem.

Prema tome, istina se definiSe na razli¢ite nacine. Avgustin, naime, kaze da je
istina ono ¢ime se pokazuje ono $to jeste, a Hilarije izjavljuje da je istina bice
koje se objavljuje i otkriva. To se odnosi na istinu ako je u umu. Na istinu, pak,
stvari, s obzirom na njen odnos prema umu, odnosi se Avgustinova definicija:
Istina je najveca sli¢nost s prvim pocelom koja je bez ikakve nesli¢nosti. Sli¢na
je tome Anselmova definicija: Istina je tacnost koja se moze saznati samo razu-
mom. Naime, ta¢no je ono 5to je u skladu s prvim pocelom. Jedna definicija Avi-
cene glasi: Istina svake pojedine stvari jeste svojstvenost njenog bica koji je za
nju utvrden. Izjava, pak, da je istina izjednacavanje stvari i uma moze se odnositi
i na jedan i na drugi slucaj.

Ad. 1. Dakle, treba reci da Avgustin govori o istini stvari i da iz pojma te is-
tine iskljucuje uporedivanje s nasim umom. Naime, ono $to je po akcidenciji
iskljuCuje se iz svake definicije.

Ad. 2. Treba redi da su stari filozofi govorili da vrste prirodnih stvari ne poticu
od nekog uma, nego da dolaze od slu¢aja. A bududi da su smatrali daistina unosi
uporedivanje s umom, bili su primorani da istinu stvari postave u odnos prema
nasem umu. Iz toga su proizlazila neslaganja o kojima raspravlja Filozof. Do tih
neslaganja ne dolazi ako prihvatimo da se istina stvari sastoji u uporedivanju s
bozjim umom.

Ad. 3. Treba reci, makar je istina u nasem umu prouzrokovana stvarju, da ipak
nije potrebno da se pojam istine prethodno nalazi u stvari. Tako se pojam zdrav-
lja ne nalazi pre u leku nego u Zivom bicu. Zdravlje, naime, uzrokuje delovanje
leka, a ne njegovo zdravlje, jer ono nije delotvorno sredstvo istog imena. Na
sli¢an nacin istinu u naSem umu uzrokuje bice stvari, a ne njena istina. Zato Filo-
zof kaZe da su misljenje i govor istiniti po tome $to stvar jeste a ne po tome $to
je stvar istina.

* |zvor: Toma Akvinski,,Summa Theologiae”, u: Skolska knjiga, Zagreb,
1987, str. 253 — 255
Prevod: Branko BosSnjak



Rene Dekart
® Kako pronaci pouzdan temelj znanja

(...) Zdrav razum je nesto $to je na svetu najbolje podeljeno, jer svak misli da
ga ima sasvim dovoljno; tako da ¢ak i oni koje u svemu drugom je vrlo tesko
zadovoljiti, nemaju obicaj da ga Zele imati vise nego $to ga imaju. Ne moze se
verovati da se u ovome svi varaju; vec Ce to pre biti svedocanstvo da je spo-
sobnost pravilnog sudenja, i razlikovanja istinitog od laznog, 5to se u stvari i
naziva zdravim razumom ili umom, po prirodi jednaka kod svih ljudi; i da tako
razlic¢itost nasih misljenja ne dolazi otud 5to su jedni ljudi umniji od drugih, vec¢
jedino zbog toga $to mi svoje misli vodimo razli¢itim putevima, i $to ne posma-
tramo iste stvari. Jer, dovoljno nije imati dobar duh, glavno je dobro ga prime-
niti. Najveci duhovi sposobni su i za najvece poroke isto tako kao i za najvece vr-
line; i oni koji idu vrlo sporo mogu, ako se uvek drze pravoga puta, oti¢i mnogo
dalje od onih koji trée, a udaljavaju se od njega.

Kako saznati veliku knjigu sveta

Sto se mene ti¢e, nikad nisam pretpostavljao da je moj duh ma u ¢emu
savrseniji od duha drugih ljudi; ¢ak sam Cesto zaZeleo da imam tako hitru misao,
ili tako jasnu i razgovetnu mastu, ili takvo Siroko i uvek prisutno pamcenje, kao
sto ih imaju neki ljudi. | sem ovih, ja uopste ne znam drugih osobina koje bi
sacinjavale savrsenstvo ljudskog duha; jer, Sto se tice uma ili zdravog razuma,
utoliko ukoliko je on jedina stvar koja nas Cini ljudima i odvaja od Zivotinja, veru-
jem da se on ¢itav nalazi u svakom ¢oveku i u tom smislu treba prihvatiti opste
misljenje filozofa, koji kazu da samo medu ,akcidencijama” postoji vise i manje,
a nikako medu ,formama”ili prirodama ,individua” iste , vrste”(...)

Nemam, dakle, nameru da ovde izlazem metodu koju svako treba da prihvati
da bi pravilno upravljao svojim umom, ve¢ samo da pokazem na koji sam se
nacin ja starao da upravljam svojim. Oni koji se mesaju u to da drugima daju
uputstva, moraju sebe smatrati iskusnijim od onih kojima ih daju; i, ako ma i
najmanje promase, onda su za osudu. Medutim, objavljujuci ovaj opis samo kao
istoriju ili, ako hocete, samo kao pripovest u kojoj ¢e se pored izvesnih primera
na koje se moze ugledati, na¢i mozda i mnostvo drugih za kojima se s razlogom
nece podi, nadam se da ¢e on nekima biti koristan a da nikome ne $teti, i da c¢e
svi ¢itaoci shvatiti moju iskrenost.(...)

(...) Cim su mi godine dozvolile da postanem nezavisan od svojih u¢itelja, pot-
puno sam napustio izu¢avanje knjiga i knjizevnosti; i, odlucivsi da vise ne trazim
druge nauke do one koja bi se mogla naci u meni samome, ili u velikoj knjizi sve-
ta, upotrebio sam ostatak svoje mladosti na putovanja, na razgledanja dvorova
i vojska, na zivot sa ljudima raznih ¢udi i raznih imovnih stanja, na prikupljanje
raznih iskustava, na okusavanja samoga sebe u slu¢ajevima koje mi je sudbina
nametala, i da svuda stvorim sebi takve refleksije o stvarima koje se dogadaju,
da mi ove refleksije mogu koristiti. Jer, izgledalo mi je da ¢u mo¢i da nadem
mnogo vise istine u umovanjima koja svaki ¢ovek ¢ini u vezi sa svojim poslovi-




ma do kojih mu je stalo, i ¢iji ga ishod, ako je rdavo sudio, nuzno kaznjava, nego
u umovanjima kabinetska ¢oveka, koja se ticu spekulacija koje nemaju drugog
efekta i koja za njega nemaju druge posledice osim $to ¢e on mozda na njih biti
tim viSe tast $to su ona udaljenija od zdravog razuma, jer je tim viSe morao up-
otrebiti duha i lukavstva da bi ih ucinio verovatnim. | uvek sam Zarku zelju imao
da naucim razlikovati istinito od laznog, kako bih jasno sagledao svoje delanje i
sa sigurnos¢u koracao kroz ovaj zivot.

Istina je da dok sam samo posmatrao obicaje drugih ljudi, nisam se ni u Sta ube-
dio, jer sam kao i ranije u shvatanjima filozofa i ovde video isto toliko razlicitosti.
Tako iz ovoga mi je najvise koristilo to Sto, videc¢i da mnoge stvari, mada nam
izgledaju vrlo ¢udnovatim i sme3nim, drugi veliki narodi usvajaju i odobravaju,
naucio sam da nista sa pouzdanosc¢u ne verujem ako me je u to jedino primer
i obicaj ubedio; i tako sam se malo-pomalo oslobadao mnogih zabluda koje
mogu da zamrace nasu prirodnu svetlost i da nas u¢ine manje sposobnim da
umno shvatamo. Ali, posto sam tako upotrebio nekoliko godina na proucavanje
velike knjige sveta, i posto sam se trudio da steknem izvesnog iskustva, resio
sam jednoga dana da istrazim i samoga sebe i upotrebim sve snage svoga duha
kako bih izabrao puteve kojima mi treba ici; i to je ono $to mi je, ¢ini mi se,
mnogo bolje uspelo, nego da se nikada nisam od svoje zemlje i svojih knjiga
udaljavao.(...)

Pravila metode

Umesto velikog broja pravila iz kojih je sastavljena logika, mislio sam da ¢e mi
biti dovoljna sledeca Cetiri: samo ako donesem ¢vrstu i postojanu odluku da ih
ni jedan jedini put ne prenebregnem.

Prvo pravilo mi je bilo da nikada nijednu stvar ne usvojim kao istinitu, dok je
ocevidno nisam takvom saznao; tj. da briZljivo izbegavam prenagljivanje i pre-
dubedenje i sudim samo o onome 5to se mome duhu predstavlja tako jasno i
tako razgovetno, da ne bude vise prilika u kojima mogu u to posumnijati.

Drugo pravilo je bilo da svaku od teskoca, koje bih ispitivao, podelim na ono-
liko delova koliko je to moguce i koliko je potrebno da bi se one bolje resile.

Trece pravilo je bilo da svoje misli vodim po redu, pocinjuci od predmeta koji
su najprostiji i koji se najlakse saznaju, kako bih malo pomalo stigao postepe-
no do najslozenijih; pretpostavljajuci ¢ak reda i medu onim predmetima koji
prirodno ne prethode jedni drugim.

| poslednje pravilo je bilo da svuda vriim tako potpuna nabrajanja, i tako opste
preglede kako bih bio siguran da nista nisam propustio.

0 matematici kao uzoru

Dugi lanci sasvim prostih i lakih razloga, kojima se matematicari obi¢no sluze
u izvodenju svojih najtezih dokaza, dali su mi povoda da mislim, da sve stvari



koje mozemo saznati proizlaze jedne iz drugih na isti nacin i da, samo ako se
uzdrzimo i ne usvojimo nijednu stvar kao istinitu koja to nije, i ako uvek pazimo
na red kojim treba jednu iz druge izvoditi, ne moze biti tako udaljenih do kojih
se na kraju krajeva ne bi doprlo, niti tako skrivenih koje se ne bi otkrile. | nisam
se mnogo mucio da nadem od kojih stvari je trebalo poceti, jer sam ve¢ znao
da su to one koje su najprostije i koje se najlak$e saznaju; i posto sam smatrao
da su od svih onih koji su dosad istrazivali istinu u naukama, matematicari je-
dini mogli da nadu nekih dokaza, tj. izvesnih i oCevidnih razloga, nisam sum-
njao u to da su oni iste stvari ispitivali; mada se od ovoga nisam nadao nikakvoj
drugoj koristi osim $to bi one moj duh navikle da se istinama hrani, i da se ne
zadovoljava laznim razlozima. Ali nisam zbog toga nameravao da se trudim i
u¢im sve posebne nauke koje se zovu zajedni¢kim nazivom matematike; i posto
sam uvideo da se sve ove nauke, mada su im predmeti razliciti, slazu u tome
$to razmatraju samo razne odnose ili proporcije koje su date medu stvarima,
mislio sam da bi vise vredelo ispitati samo te proporcije uopste, i predstavljati
ih u predmetima samo radi toga da bi ovi posluZili da ih lakSe saznam, a nikako
ih njima ne nametati, jer na taj bih nacin kasnije mogao bolje ih primenjivati
na sve druge predmete kojima bi odgovarale. Zatim, po$to sam uvideo da ¢e
mi radi njihova upoznavanja ponekad biti potrebno da ih posmatram svaku
posebno, a ponekad da ih samo zapamtim ili vise njih zajedno shvatim, mislio
sam da ¢u ih bolje ispitati svaku posebno, ako ih predstavim u obliku linija, jer
nisam nasao nista prostije, niti ih svojoj masti i svojim ¢ulima razgovetnije mogu
predstaviti, ali da se upamte ili viSe njih zajedno shvate, trebalo ih je objasniti
izvesnim ciframa i to $to je moguce krace; i na taj nacin bih iz geometrijske ana-
lize i algebre uzajmio sve 3to je najbolje i otklonio sve nedostatke jedne od tih
nauka pomocu one druge.

Tako se, eto, usudujem da kazem, da tacno pridrzavanje ono malo pravila koja
sam izabrao dalo mi je takvu lakoc¢u u razmrsivanju svih pitanja ovih dveju nauka,
da u toku dvaiili tri meseca koliko sam se bavio tim pitanjima, posto sam polazio
od najprostijih i najopstijih i posto mi je svaka istina, koju sam otkrio, posluzila
kao pravilo pomocu kojeg sam kasnije druge istine otkrivao, ne samo 3to sam
izasao na kraj sa mnogim pitanjima o kojima sam nekada sudio da su vrlo teska,
ve¢ mi je najzad izgledalo da ¢u cak, i u pogledu onih koja nisam poznavao,
moci da odredim na koji nacin i do koje mere je moguce resiti ih. Mozda vam u
tome necu izgledati mnogo tast, ako uzmete u obzir da o svakoj stvari postoji
samo jedna istina, i da onaj ko je otkrije, ma ko to bio, zna o toj stvari onoliko ko-
liko se 0 njoj moze znati; i da, na primer, dete koje zna aritmetiku, ako sabira po
njenim pravilima moze da bude sigurno da je u pogledu trazene sume pronaslo
sve $to ljudski duh moze nadi; jer, najzad, metoda, koja nas uci da idemo pravim
redom i da ta¢no nabrajamo sve okolnosti onoga sto se istrazuje, sadrzi sve $to
daje izvesnost pravilima aritmetike (...)




Metodska sumnja

(...) Posto sam (...) zeleo da se jedino istrazivanjem istine bavim, mislio sam da
mi treba da (...) kao apsolutno lazno, odbacim sve u $ta bih i najmanje mogao po-
sumnjati, da bih na taj nacin video da li bi posle toga u mojim ubedenjima ostalo
iSta Sto bi bilo potpuno nesumnjivo. Tako, zbog toga $to nas nasa ¢ula ponekad
varaju, pretpostavio sam da nema nijedne stvari koja je onakva kakvom nam
je nasa ¢ula namecu da je sebi predstavimo; a posto ima ljudi koji greSe ¢akiu
najprostijim stvarima geometrije, te i tu prave paralogizme, a smatrajuci da sam
i ja sklon pogreskama kao i svako drugi, odbacio sam kao lazne sve razloge koje
sam nekada uzimao za dokaze; i najzad, uzimajuci u obzir da nam se sve sasvim
iste misli, koje imamo kada smo budni, mogu javiti i u snu, a da tada nijedna je-
dina od njih nije istinita, odlucio sam da se pravim kao da sve ono 5to je nekada
uslo u moj duh nije istinitije od iluzija mojih snova. Ali odmah iza toga zapazio
sam da, dok sam tako navalice mislio da je sve lazno, nuzno je trebalo da ja, koji
sam to mislio, budem nesto; i primecujudi da je istina: mislim, dakle jesam, tako
Cesto i tako sigurna, da ni najpreteranije pretpostavke skeptika nisu u stanju da
je poljuljaju, zaklju¢io sam da je mogu bez i najmanje skrupule usvojiti za prvi
princip filozofije koju sam trazio.

Zatim, pazljivo ispitujuci ono $to sam bio, i vide¢i da sam mogao da se pravim
kao da nemam nikakva tela, i da nema nikakva ni sveta, ni mesta na kojem bih
bio, ali da se ipak ne bih mogao da pravim da uopste nisam, i da, naprotiv, bas
iz toga Sto sam mislio da sumnjam i istinitost drugih stvari, sasvim ocevidno i
sasvim izvesno je izlazilo da ja jesam; a iz toga $to kad bih prestao da mislim, pa
makar sve $to sam zamisljao i bilo istinito, ne bih ipak imao nikakva razloga da
verujem da ja jesam, saznao sam da sam supstancija Cija sva sustina ili priroda
jeste jedino u misljenju, i kojoj, da bi bila, nije potrebno nikakvo mesto, niti pak
da zavisi od ma kakve materijalne stvari, tako da to ja, tj. dusa po kojoj sam ono
$to jesam, potpuno se razlikuje od tela, i ¢ak da je nju lakSe saznati nego telo, i
kad njega uopste ne bi ni bilo, dusa ne bi prestala da bude sve ono 3to jest.

Mislim, dakle, jesam

Posle toga sam ispitivao uopste $ta se zahteva od jednog stava da bi bio istinit
i izvestan; jer, poSto sam pronasao jedan stav za koji sam znao da je takav, mislio
sam da isto tako treba da znam u ¢emu se njegova izvesnost sastoji. Primetiv-
i da u stavu: mislim, dakle, jesam nema ni¢ega $to mi garantuje da govorim
istinu, osim toga $to vrlo jasno vidim da treba postojati, da bi se mislilo; smatrao
sam da mogu usvojiti kao opste pravilo da su sve stvari koje shvatamo vrlo jasno
i vrlo razgovetno, istinite; ali samo da je nesto teze da se dobro uoci koje su to
stvari koje poimamo razgovetno.

Zatim, razmisljajuci o ¢injenici da ja sumnjam i da prema tome moje bice
nije potpuno savrseno, jer sam jasno video da je saznanje vece savrienstvo od



sumnje, pomisljao sam da potrazim odakle sam to naucio da mislim na nesto
$to je savrsenije nego $to sam ja; i sa oCevidno3¢u sam saznao da je to mor-
ala biti izvesna priroda koja je zaista bila savrenija. Sto se tice misli koje sam
imao o vecini drugih stvari izvan mene, kao o nebu, zemlji, svetlosti, toploti i
hiljadu drugih, nisam se morao mnogo muciti da saznam odakle dolaze, jer ne
zapazajudi u njima ni¢eg $to bi mi izgledalo da ih ¢ini visim od mene mogao
sam verovati da, ako su one istinite, onda to dolazi od savrsenstva moje prirode,
a ako pak nisu, onda znaci da sam do njih do3ao polazedi od ni¢ega, tj. da one
postoje u meni usled mojih nedostataka. Ali to isto nije moglo biti i sa idejom
o jednom savrienijem bi¢u nego 3$to je moje; jer je oCigledno nemogude da
se ona dobije iz ni¢ega; i, posto je jos nemogucnije da ono $to je najsavrienije
dolazi ili zavisi od ne¢ega manje savrsenog, nego da iz neCega postaje nesto,
onda je nikako nisam mogao dobiti od sebe samog; tako je jedino ostajalo to da
mi je ovu ideju usadila neka priroda istinski savrsenija nego $to sam ja, priroda
koja je u sebi imala sva savrienstva koja sam donekle mogao zamisliti, tj. reCeno
jednom reci, priroda koja je bila Bog. Ovome sam dodao da, posto sam saznao
izvesna savrsenstva kojih ja nemam, onda nisam jedino bice koje postoji (ovde
¢u, ako dozvolite, slobodno upotrebiti Skolski nacin izrazavanja), ve¢ da nuzno
postoji neko savrsenije, od kojeg zavisim i kojem dugujem sve Sto imam; jer, kad
bih jedino ja postojao i ni od ¢ega drugog ne bih zavisio, tako da bih od sebe
sama dobijao ono malo ¢ime ucestvujem u savrsenom bicu, onda bih snagom
istog razloga mogao u sebi imati i sve ono $to znam da mi nedostaje, tj. mogao
bih sam biti beskrajan, vecit, nepromenljiv, sveznaju¢, svemogug, najzad mogao
bih imati sva savrSenstva za koja sam mogao primetiti da su u Boga. Jer, prema
zaklju¢cima koje sam izveo, da bih upoznao prirodu Boga, onoliko koliko je
moja priroda za to sposobna, imao sam samo da razmotrim da li je savrSenstvo
ili ne poznavati stvari o kojima u sebi nalazim neku ideju; i bio sam siguran da
nijedna ideja koja pokazuje izvesno nesavrsenstvo nije u njemu, ve¢ da su tu sve
ostale: kao Sto sam video da sumnja, kolebljivost, tuga i slicne stvari ne mogu
u njemu biti posto bih i ja sam bio jako zadovoljan da ih se oslobodim. Zatim,
imao sam ideje o nekim ¢ulnim i telesnim stvarima; jer, mada sam pretpostavio
da sanjam i da je sve $to vidim i zamisljam lazno, ipak nisam mogao poricati da
su ideje o tome zaista postojale u mojoj misli. Ali zato $to sam vec u sebi saznao
da se misaona priroda razlikuje od telesne, smatrajuci da svaka slozenost poka-
zuje zavisnost i da je zavisnost oc¢igledno nedostatak, zakljucio samiztoga da u
Bogu ne bi mogla biti ta savrdenost kada bi bio sloZen iz te dve prirode, i da pre-
ma tome nije sloZen; ali da, ako postoje izvesna tela u svetu, ili razumna bica, ili
kakve druge prirode koje nisu savrSene, njihovo bi¢e mora zavisiti od bozanske
moci tako da bez nje ne mogu ni jednog jedinog trenutka opstati.

Posle toga, hteo sam da trazim i druge istine; i posto sam se dao na pred-
met geometrije, shvatajuci ga kao jedno kontinuirano telo, ili kao prostor koji
se neodredeno pruza u duzinu, $irinu i visinu, odnosno dubinu, i koji se moze
deliti na razli¢ite delove koji mogu imati razne oblike i velicine, i kretati se ili




premestati na sve moguce nacine, jer sve ove geometrija pretpostavlja u svome
predmetu, pregledao sam nekoliko njenih najprostijih dokaza; i posto sam
obratio paznju na to da je velika izvesnost, koju ceo svet pripisuje geometriji,
zasnovana samo na tome $to se njeni dokazi ocigledno shvataju, rukovodeci se
pravilom koje sam malocas izneo, zapazio sam takode da u njima nema niceg
$to bi mi obezbedivalo samo postojanje njihova predmeta; jer, na primer, uvidao
sam da kad pretpostavljam jedan trougao njegova tri ugla moraju biti jednaka
zbiru dva prava, ali nisam video nista $to bi mi garantovalo da na svetu postoji
ikakav trougao; medutim, vracajudi se ponovo ispitivanju ideje koju sam imao
o savrsenom bi¢u, nasao sam da se u njoj postojanje podrazumeva na isti nacin
na koji se u ideji trougla podrazumeva da su tri ugla jednaka zbiru dva prava, ili
u ideji loptine povrsine da su svi njeni delovi jednako udaljeni od njenog centra,
pa Cak se to podrazumeva i oCiglednije nego u ovim geomatrijskim primerima;
i da je, prema tome, bar toliko izvesno da Bog, koji je to savrSeno bice, jeste ili
postoji, koliko izvesnim moze biti neki, ma koji geometrijski dokaz.

Ali razlog, sa kojeg su mnogi uvereni da je to tesko saznati i da je isto tako
teSko saznati $ta je njihova dusa, jeste taj Sto nikada ne uzdizu svoj duh iznad
Culnih stvari i toliko su navikli da sve posmatraju jedino odslikavajudi svojim
predstavama, koje su poseban nacin shvatanja materijalnih stvari, da sve ono
$to se ne moze predstaviti, njima izgleda neracionalno. To se donekle javlja i
otud $to cak i filozofi smatraju u Skolama kao pravilo da nicega nema u razumu
$to prethodno nije bilo u ¢ulima, u kojima, medutim, izvesno je da ideje o Bogu
i dusi nikada nisu bile; i ¢ini mi se da oni koji ho¢e da svojom mastom razumeju
ove ideje, postupaju isto kao kad bi hteli da svojim o¢ima Cuju zvuke ili osete
mirise; a osim toga tu je jos i ta razlika Sto nam Culo vida ne obezbeduje istinu o
svojim predmetima nego ¢ulo mirisa ili ¢ulo sluha; uprkos tome ni nasa masta
svojim odslikavanjem, niti nasa cula ne mogu nas ubediti ni u $ta, ako nas razum
u tome ne uzme ucesca.

Bogiistina

Najzad, ako ima jo$ ljudi koji razlozima koje sam izneo nisu dovoljno ubedeni
u postojanje Boga i njihove duse, Zeleo bih da znaju da su sve ostale stvari, u
kojima se oni smatraju mozda ubedenijim, manje izvesne, kao 5to je, na primer,
to da imaju telo, da postoje zvezde i Zemlja i tome sli¢no; jer, neka bi se u ovim
stvarima jo$ imala takva moralna izvesnost da, osim u slucaju potpune nastra-
nosti, izgleda da se u nju uopste ne moze sumnjati, ipak, isto tako kad se radi
o kakvoj metafizi¢koj izvesnosti, ne moze se, osim u slucaju prava nerazumlja,
poredi da bi se tu imalo takvog razloga da se bude sasvim siguran da se obratila
paznja na to da se moze na isti nacin u snu uobraziti da se ima kakvo drugo telo,
da se gledaju kakve druge zvezde i kakva druga Zemlja i da od toga ne bude
nista. Jer na osnovu Cega se zna da su misli koje se u snu javljaju pre lazne nego
neke druge, kad nisu ¢esto nista manje zZive i izrazite? Pa neka i najbolji duhovi
koliko god hoce studiraju, ne verujem da ce biti u stanju da pronadu ijedan ra-



zlog koji bi bio dovoljan da sumnju otkloni ako ne pretpostave postojanje Boga.
Jer, pre svega, ¢ak i ono $to sam malocas usvojio kao pravilo, naime da su stvari
koje shvatamo vrlo jasno i vrlo razgovetno istinite, pouzdano je samo zbog toga
$to Bog jeste ili postoji, i Sto je on savrseno bice i zbog toga $to sve $to je u
nama, od njega dolazi; odakle opet sledi da, posto su nase ideje ili pojmovi re-
alne stvari i koje dolaze od Boga, u svemu onome u ¢emu su jasne i razgovetne,
moraju one biti istinite. Tako, ako dosta ¢esto imamo takvih ideja koje u sebi
nose laznosti, to mogu biti samo takve koje imaju ne¢eg nejasnog i nerazgovet-
nog, zato $to nose u sebi nec¢ega od nistavila, tj. one su nama tako nejasne samo
zato $to nismo sasvim savrseni. A ocevidno je da kao $to se ne moze usvojiti da
laznost ili nesavrdenost kao takve dolaze od Boga, isto tako se ne moze usvojiti
daistinaisavrdenost dolaze iz nicega. Pa kad ne bismo znali da sve 5to je u nama
stvarno i istinito dolazi od savrsenog i beskrajnog bica, ma koliko jasne i razgov-
etne bile nase ideje, ne bismo mi imali nikakva razloga koji bi nam garantovao
da zaista imaju to savrSenstvo da su istinite.

Jedino um moze opravdati ubedenja

A posto smo se uverili u izvesnost ovog pravila saznanjem Boga i duse, lako
je shvatiti da snovi, koje imamo spavajuci, ne smeju ni u kom slucaju da nas
navedu na to da posumnjamo u istinu onih misli koje budni imamo. Jer, kad bi
se Cak i desilo da se spavajuci ima izvesna jako razgovetna ideja, kao, na primer,
kad bi neki matematicar u snu pronasao neki novi dokaz, njegovo spavanje ne
bi sprecilo njegov dokaz da bude istinit; a Sto se tice najobicnije laznosti nasih
snova, koja se sastoji u tome $to nam oni predstavljaju razne predmete na isti
nacin na koji nam ih predstavljaju ¢ula nasa, nije od vaznosti to $to nam ova
laznost pruza priliku da postanemo oprezni prema istinitosti takvih ideja, posto
nas dosta ¢esto mogu da prevare a da mi i ne spavamo; kao u slu¢aju onih koji
boluju od Zutice, vide sve u zutom, ili kao $to zvezde i druga tela, koja su jako
udaljena, izgledaju nam mnogo manja nego $to su to u stvari. Jer, najzad, bilo
da smo budni ili da spavamo, ne bismo smeli nikada zasnivati svoja ubedenja
drukcije nego na izvesnosti svoga uma. | ovde to treba narocito istaci da ja velim
da se istina zasniva na naSem umu, ne na nasoj masti, niti na ¢ulima nasim: kao
$to, mada Sunce sasvim jasno vidimo, ne smemo zato suditi da je ono onakve
veli¢ine u kojoj ga vidimo; i zaista mi mozemo mastom razgovetno zamisliti
kako je lavlja glava nasadena na trupu kakve koze, ali zato ne treba zakljuciti da
na ovom svetu stvarno ima i himera; jer um nam ne nalaze da ono sto vidimo il
mastom zamisljamo bude istinito; ve¢ nam stvarno nalaze da sve nase ideje ili
pojmovi moraju imati izvesnog osnova istinitosti; jer ne bi bilo moguce da Bog,
koji je sav savrsen i potpuno istinit, drukcije ih u nas stavlja; zato sto umovanja
nasa nisu nikad tako ocevidna, ni tako celovita, ni u snu, niti na javi, mada su
mastarije nase gdesto isto toliko zive, ili ¢ak i Zivlje i izrazitije, um nam nalaze
takode da shvatimo da nase misli ne mogu biti sve istinite zato $to nismo pot-




puno savrseni; od onoga $to u sebi nose istine mora se neminovno nalaziti u
mislima koje imamo na javi, pre nego u onima koje imamo u snu.

*]zvor: Rene Dekart, Rasprava o metodi, Estetika,Valjevo-Beograd, 1990,
str. 1132
Prevod: Dusan Nedeljkovié¢ i Radmila Sajkovi¢

Baruh de Spinoza
® Moze li se stvarnost objasniti po ,,geometrijskom redu”?*

Definicije

l. Pod uzrokom samoga sebe razumem ono ¢ija sustina sadrzZi u sebi posto-
janje, ili ono ¢ija se priroda ne moze shvatiti drukcije nego kao postojeca.

[Il. Kona¢nom u svojoj vrsti naziva se ona stvar koja moze biti ogranic¢ena
drugom stvari iste prirode. Na primer, jedno telo naziva se konaénim, zato $to
uvek zamisljamo drugo vece telo. Tako je jedna misao ograni¢ena drugom
mislju. A telo nije ograni¢eno mislju, niti misao telom.

[Il. Pod supstancijom razumem ono 5to u sebi jeste i pomocu sebe se shvata;
to jest ono ¢ijem pojmu nije potreban pojam druge stvari, od koga mora biti
obrazovan.

IV. Pod atributom razumem ono $to razum opaza na supstanciji, kao da
sacinjava njenu sustinu.

V. Pod modusom razumem stanja supstancije, ili ono 3to je u drugome,
pomocu Cega se i shvata.

VI. Pod Bogom razumem bice apsolutno beskrajno, to jest supstanciju koja se
sastoji iz beskrajno mnogo atributa, od kojih svaki izraZzava vecnu i beskrajnu
bitnost.

VIl. Slobodnom se naziva ona stvar koja postoji samom nuznos¢u svoje prirode,
i sama sobom biva odredena za delanje; a nuznom, ili bolje prinudenom, ona
koja od drugoga biva odredena da postoji i da dela, na izvestan i odreden
nacin.

VIII. Pod vecnos¢u razumem samo postojanje, ukoliko se ono shvata kao da
nuznim nacinom proistice iz same definicije ve¢ne stvari.

Aksiome

. Sve $to jeste, jeste ili u sebi, ili u ne¢em drugom.

[Il. Ono $to ne moze da se shvati pomocu drugoga, mora se shvatiti samo
sobom.

1. Iz datoga odredenoga uzroka nuznim nacinom sleduje posledica; i obratno,
ako nije dat nikakav odredeni uzrok, nemoguce je da sleduje posledica.

IV. Saznanje posledice zavisi od saznanja uzroka, i sadrzi ga u sebi.

* ]zvor: Baruh de Spinoza, Etika, Kultura, Beograd, 1970, str. 1
Prevod: Ksenija Atanasijevic



Dzon Lok
® O porijeklu i granicama ljudskog saznanja*

Plan. Moja je namera da istrazim poreklo, izvesnost i domet ljudskog saznanja
zajedno s temeljima i stupnjevima verovanja, mnjenja i pristajanja.

Korisno je znati dokle doseze nase shvatanje. Ako tim istraZzivanjem prirode
razuma uspem da otkrijem njegove slike, dokle one dopiru, kakvim su stvarima
i u kom stupnju razmerne i gde nas izneveravaju, smatram da bi to moglo biti od
koristi da sklone aktivan duh ¢oveka da bude oprezniji baratajudi stvarima koje
prelaze njegovu mo¢ shvatanja, da stane kad je dosao dokle mu ona dopusta i
da se zaustavi u spokojnom nepoznavanju onih stvari za koje se nakon ispitivan-
ja pronaslo da su izvan dometa nasih mogu¢nosti... Ako uspemo pronaci koliko
daleko moze razum da proSsiri svoj vidokrug, u kojoj je meri sposoban da dode
do izvesnosti, a u kakvim slu¢ajevima moze samo da sudi i pogada, tad ¢emo
mozda nauciti da se zadovoljimo onim $to nam je u tom stanju dostupno.

Saznanje nasih mogucnosti je lek protiv skepticizma i neaktivnosti. Kad
budemo poznavali svoje vlastite snage, znacemo bolje $sta mozemo poduzeti s
izgledima na uspeh; a nakon $to dobro ispitamo sile svog vlastitog duha i otpri-
like ocenimo $ta od njih mozemo ocekivati, necemo teziti tome da mirno sedi-
mo i da uopste ne poc¢nemo misliti, bojeci se da niSta ne¢emo saznati; niti ¢emo
s druge strane posumnjati u svaku stvar i odricati svako znanje zato Sto se neke
stvari ne mogu razumeti (...)

Prikazivanje puta kojim dolazimo do nekog saznanja dovoljno je da dokaze
kako ono nije urodeno. Medu nekim ljudima ustanovljeno je misljenje da u
razumu postoje neki urodeni principi, neki primarni pojmovi, koji kao da su
u ¢ovekov duh utisnuti znakovi $to ih dusa dobija pri svom postanku i sa so-
bom donosi na svet. Citaoce bez predrasuda dovoljno bih uverio u neta¢nost
te pretpostavke kad bih samo pokazao kako ljudi, upotrebljavajuci tek svoje
prirodne sposobnosti, mogu do¢i do ukupnog znanja koje imaju bez pomoci
ikakvih prirodnih utisaka i kako mogu postati izvesnost bez takvih prvobitnih
pojmovaiili principa. Jer verujem da ¢e svako lako dopustiti da bi bilo drsko pret-
postaviti da su ideje boja urodene u stvorenju, kojem je Bog dao vid i mo¢ da ih
preko ociju prima od spoljnih predmeta; a ne bi bilo manje nerazumno prirod-
nim utiscima i urodenim znakovima pripisati razne istine, kad u samima sebi
mozemo zapaziti sposobnosti kojima mozemo jednako lako i izvesno doci do
znanja o tim istinama kao da su od pocetka bile utisnute u duh.

Opste slaganje, glavni argument. Nista se opStije ne prima za sigurno nego
to da postoje neki principi, spekulativni i prakti¢ni (jer govori se i o jednima
i o drugima), o kojima se Citavo Covelanstvo uopste slaze; oni stoga, tvrdi se,
moraju nuzno biti stalni utisci koje duse ljudi primaju pri svom postanku i koje
one sa sobom donose na svet, tako nuzno i stvarno kao $to donose bilo koju od
sposobnosti koje su im svojstvene.

Opste pristajanje ne dokazuje da je ista urodeno. Taj argument, izveden iz
opsteg pristajanja, ima u sebi ovu nesre¢nu stranu: kad bi stvarno bila istina da




postoje neke istine u kojima se slaze ¢itavo ¢ovecanstvo, to ne bi dokazivalo da
su one urodene, ako bi se mogao pokazati neki drugi nacin na koji ljudi mogu
dodi do opsteg sporazuma u stvarima u kojima se slazu. Pretpostavljam da bi se
to moglo udiniti.

Ne postoji opste slaganje o tome da ,,5to jeste jeste”i da je ,nemoguce da ista
stvar jeste i nije”. Ali, Sto je gore, taj argument opsteg slaganja, koji se upotre-
bljava da bi se dokazali urodeni principi, ¢ini mi se kao dokaz da takvih prin-
cipa nema; jer nema principa s kojima bi se uopste citavo covecanstvo slozilo.
Pocecu sa spekulativnim i navesti kao primer one toliko naglasene principe do-
kazivanja: ,sve Sto jeste jeste” i, nemoguce je da ista stvar jeste i nije” koji od
svih drugih, mislim, da imaju najviSe prava da se zovu urodenim. Oni su toliko
na glasu kao opste primljena nacela da bi se bez sumnje smatralo ¢udnim ako
bi izgledalo da neko u njih sumnja. Pa ipak se usudujem re¢i da je daleko od
toga da se s tim tezama svi uopste slazu i tvrditi da velikom delu ¢ovecanstva
oni uopste nisu poznati.

Odakle izviru ideje?

2.Sve ideje poti¢u od senzacije (sensation) ili od refleksije (razmisljanja, reflec-
tion).

Zamislimo onda da je duh, kako kazemo, prazan beli papir bez ikakvih zna-
kova na sebi, bez ikakvih ideja; kako to on do njih dolazi? Odakle mu ta velika
zaliha koju je vredna i neobuzdana ljudska masta naslikala na njoj u gotovo
beskrajnoj raznolikosti? Odakle mu sva grada razuma i saznanja? Na to odgov-
aram jednom recju: iz iskustva; na njemu se temelji sve nase saznanje i iz njega
ona konac¢no samo proizlazi. Nasa posmatranja, primenjena bilo na spoljne
Culne predmete, bilo na unutradnje radnje naseg duha, koje smo samo opazili i
o kojima razmisljamo, jest ono $to nasem razumu daje svu gradu za misljenje. To
dvoje jesu izvori saznanja, iz kojih poticu sve ideje koje imamo ili koje od prirode
mozemo imati.

Predmeti oseta, jedan od izvora ideja. Prvo. Nasa cula, upoznavsi se s poje-
dinim ¢ulnim predmetima, dovode duhu vise razli¢itih opazanja stvari u skladu
s razli¢itim nacinima na koje ti predmeti na njih deluju. Tako dolazimo do ideja
koje imamo o zutom, belom, vru¢em, hladnom, mekom, tvrdom, gorkom, slat-
kom i o svemu onom $to zovemo culnim opazanjem kvalitetima. Kad kazem
da ¢ula dovode do tog kvaliteta duha, pod tim mislim da oni od spoljnih pred-
meta dovode duhu ono $to tamo izaziva te opazaje. Taj veliki izvor vecine ideja
koje imamo, $to potpuno zavisi od nasih ¢ula i preko njih dolazi razumu, zovem
»Culnosc¢u” (senzacijom).

Radnje naseg duha, njihov drugi izvor. Drugo. Drugi izvor iz koga iskustvo
snabdeva razum idejama jeste opazanje radnji naseg vlastitog duha u nama
samima, kad se bavi idejama koje je dobio. Te radnje, kojima dusa reflek-
tuje (razmislja) i razmatra, snabdevaju razum drugim nizom ideja, koje on ne
bi mogao imati od spoljnih predmeta. To su opazanje, misljenje, sumnjanje,
verovanje, zakljucivanje, saznavanje, htenje i sve razli¢ite delatnosti naseg vlas-



titog duha, kojih smo svesni i koje u sebi primecujemo te od njih dobijamo u
svoj razum tako razgovetne ideje kao $to ih dobijamo od predmeta koja de-
luju na nasa Cula. Taj izvor ideja ima svako potpuno u samom sebi; te iako to
nije Culo, jer nema nikakve veze sa spoljnim predmetima, ipak je veoma sli¢no
i moze se dosta prikladno nazivati ,,unutrasnjim ¢ulom” Ali kako drugi izvor
zovem ,Culnos¢u’, to taj zovem ,refleksijom’, jer su ideje koje pruza samo takve
kakve duh dobija reflektujuci (razmisljajuci) o vlastitim radnjama u sebi samom.
Pod refleksijom ja ¢u u slede¢em delu ove rasprave razumevati znanje koje duh
dobija o vlastitim radnjama i o nacinu na koji dolazi do toga da ideje o tim rad-
njama budu u razumu. To dvoje, naime spoljne materijalne stvari, kao predmeti
¢ulnog opazanja, i unutrasnje radnje naseg vlastitog duha, kao predmeti reflek-
sije jesu, po mom misljenju, jedini izvori iz kojih poticu sve nase ideje (...)

5. Sve nase ideje potitu iz jednog ili drugog od tih izvora. Cini mi se da u ra-
zumu nema ni traga nekoj ideji koju on ne bi dobijao iz jednog od ta dva izvora.
Spoljni predmeti snabdevaju duh idejama Culnih kvaliteta, a to su svi ti razliiti
opazaji, koje oni u nama proizvode; a duh snabdeva razum idejama o svojim
vlastitim radnjama (...)

Sve $to duh opaza u sebi ili Sto je neposredan predmet opazanja, misljenja
ili razuma zovem ,idejom”, a moc¢ da se u nasem duhu proizvede ideja zovem
Jkvalitetom” subjekta, u kome se ta sila nalazi. Ako, na primer, grudva snega
ima moc¢ da u nama proizvede ideje belog, hladnog i okruglog, sile koje u nama
proizvode te ideje, ako su u sneznoj grudvi, ja zovem ,kvalitetima”, a ako su os-
eti ili opazaji u naSem razumu, zovem ih ,idejama“. Ako ponekad o tim idejama
govorim kao da su one u samim stvarima, treba da se razume da mislim na one
kvalitete u predmetima koje u nama proizvode te ideje.

Primarni i sekundarni kvaliteti

Primarni kvaliteti: Tako posmatrani, kvaliteti u telima jesu najpre oni koji su
neodvojivi od tela, u bilo kojem se stanju ono nalazilo; oni koje stalno zadrzava
u svim promenama i preobrazajima koje trpi, pa ma kakva se sila prema njemu
upotrebila, i oni koje ¢ula nalaze u svakoj Cestici materije, koja je dosta velika
da se opazi, i za koje duh nalazi da su neodvojive od svake Cestice materije, pa
bila ta Cestica i toliko mala da je nasa ¢ula samu opaze. Na primer, uzmite zrno
pSenice i podelite ga na dva dela; svaki deo jos uvek ima ¢vrstocu, proteznost,
oblik i pokretljivost. Podelite li ga opet, on ¢e i dalje zadrZati iste kvalitete. Tako
ga delite dok se delovi vise ne mogu osetiti, ali svaki od njih ipak mora zadrzati
sve one kvalitete (...) Njih zovem prvobitnim ili primarnim kvalitetima tela, za
koje, mislim, moZzemo primetiti da u nama proizvode jednostavne ideje, na
primer ¢vrstocu, proteznost, oblik, kretanje ili mirovanje i broj.

Sekundarni kvaliteti: Sekundarnim kvalitetima zovem one kvalitete koji zaista
nisu nista u samim predmetima, vec¢ su sile koje njihovim primarnim kvaliteti-
ma, tj. velicinom, oblikom, strukturom i kretanjem njihovih neosetnih delova,
u nama proizvode razne osete, npr. boje, zvukove, ukus itd. Njima se moze do-




dati treca vrsta, za koju se sme dopustiti da su samo sile, iako su to jednako
stvarni kvaliteti u subjektu, kao one koje, da udovoljim uobi¢ajenom nacinu
govora, zovem kvalitetima, ali zbog razlikovanja, sekundarnim kvalitetima. Jer
sila u vatri, koja svojim primarnim kvalitetima proizvodi novu boju ili ¢vrstocu
u vosku ili glini, jednako je toliko kvaliteta u vatri kao 5to je to i njena mo¢ da
se istim primarnim kvalitetima, tj. velicinom, strukturom, kretanjem svojih neo-
setnih delova, u meni proizvede nova ideja ili oset topline ili gorenja, koji nisam
ranije osetio.

Ideje primarnih kvaliteta su slike, one sekundarnih kvaliteta ne. Odavde je,
verujem, lako izvuci zaklju¢ak da su ideje primarnih kvaliteta tela slike tela, i nji-
hovi uzori stvarno postoje u samim telima, ali ideje koje te sekundarne kvalitete
u nama proizvode uopste im nisu sli¢ne. U samim telima ne postoji nista $to bi
bilo nalik na nase ideje. U telima koja po njima zovemo one su samo sila koja u
nama proizvodi te osete; i ono $to je slatko, modro ili toplo u ideji u samim je
telima samo neka veliina, i kretanje neosetnih delova kojima dajemo te nazive.

*|zvor: DzonLok, Ogled o ljudskom razumu, Naprijed, Zagreb, str. 286-
290
Prevod: Gajo Petrovic

Dzordz Barkli
@ Esse est percipi*

(...) 2. Ali pored sve te beskrajne raznovrsnosti ideja ili objekata saznanja pos-
toji i nesto Sto ih saznaje ili opaza i $to na njima vrsi razli¢ite operacije, kao $to su
htenje, zamisljanje, zapamcdivanje (itd.). Ovo opazajuce, aktivno bice je ono $to
ja nazivam sves¢u (mind), duhom (spirit), dusom (soul) ili svojim ja (tu self). Tim
reCima ja ne oznacavam nijednu od svojih ideja, ve¢ nesto potpuno razli¢ito od
njih, nesto u ¢emu one postoje ili, $to je isto, Cime su one opazZene; jer, posto-
janje jedne ideje sastoji se u tome da je opazena.

3. Da nase misli, osecanja i ideje obrazovane mastom, ne postoje van svesti,
nesto je sa ¢ime Ce se svi sloziti. A meni se ¢ini ne manje ociglednim da razni
(to jest ma kakve objekte one obrazovale), ne mogu postojati drukcije do u
nekoj svesti koja ih opaza. Mislim da intuitivno znanje o ovome moze stedi sva-
ko ko zeli da obrati paznju na ono 3to se razume pod terminom postojati kada
se on primeni na Culne stvari. Za sto na kome pisem ja kazem da postoji; drugim
reCima, ja ga vidim i ose¢am: i kada bih bio izvan svoje radne sobe rekao bih da
postoji misleci time da kazem da kada bih bio u svojoj radnoj sobi mogao bih
da ga opazim ili da ga neki drugi duh sada zaista opaza. Neki se miris Sirio, to jest
mi smo ga osetili; neki je zvuk odjeknuo, to jest mi smo nesto Culi; nesto je bilo
obojeno ili uobli¢eno i to smo opazili vidom ili dodirom. To je sve $to ja mogu
da razumem pod ovim i sli¢nim izrazima. Jer, (meni je) potpuno nerazumljivo



ono $to se govori 0 apsolutnom postojanju nemislecih stvari, bez obzira da li su
opazene ili ne. Njihovo esse je percipii; one takode, ni na koji nacin ne bi mogle
postojati izvan svesti ili mislecih stvari koje ih opazaju.

4. Misljenje da kuce, planine, reke i, jednom reci, svi ¢ulni objekti, poseduju
egzistenciju, prirodnu ili stvarnu, nezavisno od toga da li su opazeni razumom
ili ne, zaista neobi¢no preovladuje medu ljudima. Ali ma sa kolikim uverenjem
ili slaganjem ovaj princip bio prihvaéen u svetu, ipak svako ko je spreman da ga
ispita moze, ako se ne varam, opaziti da sadrzi ociglednu protivrecnost. Jer, Sta
su ti objekti do stvari koje opazamo ¢ulima? | $ta mi opazamo osim nasih sopst-
venih ideja ili osec¢aja? | nije li o¢igledno apsurdno da bi bilo koji od njih ili bilo
koja njihova kombinacija mogla postojati neopazeno?

5. Ako svestrano ispitamo ovo uverenje ispostavice se, mozda, da ono u krajn-
joj liniji zavisi od ucenja o apstraktnim idejama. Jer, moze li se naci bolji primer
preterivanja u apstrahovanju nego kada smatramo da su Culni objekti jedno, a
opazeni objekti drugo; tako da zamisljamo da Culni objekti postoje neopazeni?
Sta su svetlost i boje, toplo i hladno, rasprostrtost i oblici, jednom re¢i ono 3to
vidimo i ose¢amo, do isto toliko ose¢anja pojmova, ideja, ili Culnih utisaka? | da
liih je moguce, ¢ak i u mislima, odvojiti od opazaja? To bi za mene bilo isto toliko
lako kao kada bi trebalo da odvojim jednu stvar od nje same.

6. Neke istine su tako bliske i ocigledne svesti da ¢ovek treba samo da otvori
oci da bi ih video. Takvom smatram sledecu vaznu istinu: naime, da sva bica na
nebu i stvari na zemlji, jednom reci sva ona tela koja obrazuju ogromnu svetsku
zgradu, uopste ne postoje van neke svesti; da je njihovo bi¢e u tome da budu
opazene ili saznate; da, prema tome, sve dok ih nisam stvarno opazio, odnosno
sve dok ne postoje u mojoj svesti, ili u svesti bilo kog drugog stvorenog duha,
one ili uopste ne mogu postojati ili mogu postojati u svesti nekog ve¢nog duha:
pripisati bilo kom njihovom delu egzistenciju nezavisnu od nekog duha potpu-
no je neshvatljivo i povlaci za sobom sve apsurdnosti apstrakcije. (Da bi se u to
uverio, Citalac treba samo da razmisli i pokusa da u svojim sopstvenim mislima
razdvoji bic¢e neke Culne stvari od toga da je ona opazena.)

7.1z onoga $to je re¢eno (ocigledno je) da nema nikakve druge supstancije
osim duha, ili one koja opaza. Ali radi potpunijeg dokaza ove tacke imajmo na
umu da su Culni kvaliteti boja, oblik, kretanje, miris, ukus (itd.), tj. ideje opazene
¢ulima. Ocigledna je protivre¢nost, dakle, da ideja postoji u nekoj stvari koja ne
opaza; jer imati neku ideju isto je Sto i opazati; ono, prema tome, u ¢emu boja,
oblik (i sli¢ni kvaliteti) postoje mora ih opazati. Otuda je jasno da ne moze biti
nikakve nemislece supstancije ili supstrata tih ideja.

8. Ali, reci ¢ete vi, mada same ideje ne postoje izvan svesti, ipak mozda ima
stvari sli¢nih njima, tako da su ideje kopije ili slike onih stvari koje postoje izvan
svesti u nekoj nemisle¢oj supstanciji. Odgovaram: jedna ideja ne moze liciti ni
na $ta drugo do na jednu ideju; neka boja ili oblik ne mogu liciti ni na $ta drugo
do na neku drugu boju ili na neki drugi oblik. Ako se makar malo zagledamo u
nase misli, vide¢emo da nam je nemoguce da zamislimo neku sli¢nost izuzev
samo izmedu nasih ideja. Jo$ jednom pitam da li su ti pretpostavljeni originali




ili spoljasnje stvari, koje nase ideje odslikavaju ili predstavljaju, i sami opazljivi
ili nisu? Ako jesu, onda su oni ideje i mi smo postigli nas cilj; ali ako vi kaZete da
oni nisu ideje, ja se obracam svima sa pitanjem da li ima smisla tvrditi da neka
boja li¢i na nesto nevidljivo; da tvrdo ili mekano li¢i na nesto neopipljivo, a tako
jeisaostalim.

9. Ima nekih koji prave razliku izmedu primarnih i sekundarnih kvaliteta. Pod
primarnim oni misle na rasprostrtost, oblik, kretanje, mirovanje, ¢vrstocu ili nep-
robojnost i broj; sekundarnim oni nazivaju sve druge Culne kvalitete, kao $to
su boje, zvuci, ukusi itd. Oni priznaju da ideje koje imamo o ovim drugim nisu
slike i¢ega $to postoji van svesti ili neopazeno; ali oni bi Zeleli da nase ideje o
primarnim kvalitetima budu kopije ili slike stvari koje postoje van svesti u nekoj
nemislecoj supstanciji, koju oni nazivaju materijom. Pod materijom, prema tome,
mi treba da razumemo jednu inertnu, neosetljivu supstanciju u kojoj rasprostr-
tost, oblik, kretanje (itd.) stvarno postoje. Ali ocigledno je iz onoga $to smo vec
pokazali da su rasprostrtost, oblik i kretanje samo ideje koje postoje u svesti i da
jedna ideja moze li¢iti samo na neku drugu ideju, i da, prema tome, ni one, niti
njihovi prauzori, ne mogu postojati u nekoj supstanciji koja ne opaza. Otuda je
jasno da sam pojam onoga $to se naziva materijom ili telesnom supstancijom,
sadrzi protivre¢nosti u sebi. (Stoga ne smatram neophodnim da trosim vise vre-
mena na izlaganje njegove apsurdnosti. Ali posto je verovanje u postojanje ma-
terije izgleda tako duboko ukorenjeno u svesti filozofa i povlaci za sobom toliko
rdavih posledica, ja vise volim da me smatraju razvucenim i dosadnim nego da
izostavim iSta Sto bi moglo doprineti punom razotkrivanju i iskorenjivanju te
predrasude.)

10. Oni koji tvrde da oblik, kretanje i ostali primarni ili originalni kvaliteti pos-
toje izvan svesti, u nemisle¢im supstancijama, u isto vreme priznaju da boje,
zvuci, toplo, hladno (i njima sli¢ni sekundarni kvaliteti) ne postoje; to su, kazu
nam, osecaji koji postoje samo u svesti, da su izazvani i zavise od razlicite
veli¢ine, sastava i kretanja (itd.) sicusnih deli¢a materije. Ovo oni smatraju ne-
sumnjivom istinom koju mogu dokazati bez ikakvog izuzetka. Medutim, ako
je izvesno da su ti originalni kvaliteti neraskidivo sjedinjeni sa drugim Culnim
kvalitetima i ne mogu se, ¢ak ni u mislima, apstrahovati od njih, jasno sledi da
oni postoje samo u svesti. Ali ja zelim da svako razmisli i proba da li moze, bilo
kakvom misaonom apstrakcijom, da zamisli rasprostrtost i kretanje nekog tela
bez svih drugih ¢ulnih kvaliteta. Sto se mene li¢no ti¢e, ja jasno vidim da nije u
mojoj modi da obrazujem ideju jednog rasprostrtog tela u kretanju, ve¢ moram
da mu zajedno sa tim pridam neku boju ili drugi culni kvalitet za koji je priznato
da postoji samo u svesti. Ukratko, rasprostrtost, oblik i kretanje, apstrahovani
od svih drugih kvaliteta, nezamislivi su. Prema tome, tamo gde su drugi Culni
kvaliteti, moraju biti i ovi, naime u svesti i nigde drugde.

16. Ali ispitajmo malo to usvojeno misljenje. KaZe se da je rasprostrtost modus
ili akcidencija materije, a da je materija supstratum koji je nosi. Sada bih Zeleo
da (mi) objasnite na Sta se misli kada se kaze da materija nosi rasprostrtost. Vi



napominjete da nemate nikakvu ideju materije i da, prema tome, ne mozete to
objasniti. Ja odgovaram, iako nemate nikakvu pozitivnu ideju, ipak, ako uopste
mislite na nesto, morate imati bar relativnu ideju materije; mada vi ne znate Sta
ona jeste, ipak se mora pretpostaviti da znate u kakvom odnosu ona stoji prema
akcidencijama i Sta se podrazumeva kada se kaze da ih ona nosi. Ocigledno da
se nosenje ovde ne moze uzeti u svome uobicajenom ili bukvalnom smislu, kao
kada kazemo da stubovi nose neku zgradu. U kom smislu se onda ono mora
uzeti? (Sto se mene tice, ja nisam u stanju da otkrijem uopste ikakav smisao koji
bi mu se mogao pripisati.)

17. Ako istrazimo $ta najsavesniji filozofi izjavljuju da razumeju pod materi-
jalnom sustinom, utvrdi¢emo da oni priznaju da za ove zvuke ne vezuju nika-
kvo drugo znacenje do ideju bi¢a uopste, zajedno sa relativnim pojmom da ono
nosi akcidencije. Opsta ideja bica izgleda mi apstraktnija i nerazumljivija od svih
drugih; a $to se tice njenog nosenja akcidencija (its supporting accidents), ono
se, kao $to smo upravo primetili, ne moze razumeti u obi¢nom smislu tih reci:
ono se, prema tome, mora uzeti u nekom drugom smislu, ali koji je taj smisao,
oni ne objasnjavaju. Tako da kada razmatram oba dela ili strane koje obrazuju
znacenje reci materijalna supstancija ja sam ubeden da se nikakvo razgovetno
znacenje ne vezuje za njih. Ali zasto bismo se dalje mucili raspravljanjem o ovom
materijalnom supstratu nosiocu oblika i kretanja (i drugih ¢ulnih kvaliteta)? Zar
on ne pretpostavlja da oni postoje izvan svesti? | nije li to direktno protivre¢no i
potpuno nezamislivo?

* lzvor: Dzordz Barkli, Rasprava o principima ljudskog saznanja, BIGZ,
Beograd, 1977, str. 3647
Prevod: Radoslav V. Konstantinovic

Dejvid Hjum
@ Skepticizam *

Svi predmeti ljudskog uma ili istrazivanja mogu se prirodno podeliti u dve
vrste, naime u odnose ideja i u Cinjenice. Prvoj vrsti pripadaju nauke geometrija,
algebra i aritmetika i ukratko svaka tvrdnja koja je intuitivno ili demonstrativno
izvesna. Da je kvadrat nad hipotenuzom jednak kvadratu nad ostalim dvema
stranicama, jeste teza koja izrazava odnos medu tim slikama. Da je tri puta pet
jednako polovini od trideset, izrazava odnos medu tim brojevima. Teze te vrste
mogu se otkriti samo misaonom radnjom nezavisno od onoga $to postoji bilo
gde u svemiru. Cak da u prirodi nikad i nije bilo kruga ni trougla, istine koje je
dokazao Euklid zauvek bi zadrzale svoju izvesnost i ociglednost.

Cinjenice, koje predstavljaju drugu vrstu predmeta ljudskog uma, ne mogu
se ustanoviti na isti nacin, niti je oiglednost njihove istinitosti, koliko god bila
jaka, iste prirode kao ona ranije. Ono $to je suprotno nekoj Cinjenici jos je uvek




moguce; jer to nikad ne moze ukljucivati protivre¢nost, i duh tu suprotnost
zamislja s jednakom lako¢om i jasno¢om kao da je ne znam koliko u skladu sa
stvarnoscu. Da Sunce sutra nece izaci nije manje shvatljiva teza i ne ukljucuje
vise protivre¢nosti nego tvrdnja da ce izaci. Zato bismo uzalud pokusavali
da dokazemo njenu neistinitost. Kad bi ona bila demonstrativno neistinita,
ukljucivala bi neku protivre¢nost i nikada je duh ne bi mogao jasno zamisliti.

Stoga bi moglo biti vredno paznje istraziti u ¢emu je priroda ociglednosti,
koja nam daje sigurnost o bilo kojoj stvarnoj egzistenciji i ¢injenici izvan datog
svedocenja nasih Cula ili podataka naseg pamdéenja.(...)

Cini se da se sva zaklju¢ivanja o &injenicama temelje na osnovu uzroka i pos-
ledice. Jedino pomocu tog odnosa mozemo poci dalje od ociglednosti naseg
pamcenja i nasih osetila. Ako biste nekog upitali zasto veruje u neku cinjenicu
koja nije neposredno data, na primer da se njegov prijatelj nalazi na selu ili
u Francuskoj, on bi vam za to naveo neki razlog. Taj bi razlog bio neka druga
¢injenica, recimo njegovo primljeno pismo ili znanje o njegovim ranijim odluka-
ma i obecanjima. Covek koji bi na pustom ostrvu nasao sat ili kakav drugi meha-
nizam zakljucio bi da je na tom ostrvu jednom bilo ljudi. Sva nasa zakljucivanja
o ¢injenicama iste su prirode. | tu se neprestano pretpostavlja da postoji neka
veza izmedu sadasnje Cinjenice i one koja se iz nje izvodi. Kad ne bi bilo nicega
$to ih povezuje, zakljucak bi bio sasvim nesiguran. Kad ¢ujemo neki artikulisani
glas i racionalni govor u mraku, sigurni smo da je prisutna neka osoba. A zasto?
Zato $to su to posledice ljudskog delovanja i stvaranja i usko su povezane s njim.
Rasc¢lanimo li sve druge zakljucke te prirode, otkricemo da se temelje na odno-
su uzroka i posledice i da je taj odnos ili blizak ili dalek, direktan ili paralelan.
Vrudina i svetlost su paralelne posledice vatre, pa se o jednoj posledici moze s
pravom zakljuciti iz druge.

Ako bismo pak hteli dobiti zadovoljavajuée objasnjenje o prirodi te evidencije
koja nas uverava u Cinjenice, moramo istraziti kako dolazimo do saznanja uz-
roka i posledice.

Usudicu se utvrditi: u obliku opste teze koja ne dopusta izuzetke da se znan-
je o tom odnosu ni u kom sluc¢aju ne postize zaklju¢ivanjem a priori, ve¢ da u
potpunosti potice iz iskustva, kad nalazimo da su odredeni predmeti stalno
medusobno zdruzeni.

Pokazite neki predmet ¢oveku koliko god hocete jakog prirodnog uma i
darovitosti; ako je taj predmet njemu potpuno nov, on ni najsavesnijim ispiti-
vanjem njegovih osetnih svojstava ne¢e moci da otkrije ni jedan od njegovih
uzroka ni posledica. Pretpostavimo li da je Adam od samog pocetka imao pot-
puno savriene umne sposobnosti, on po tekuc¢em stanju i prozirnosti vode ne
bi mogao zakljuciti da se u njoj moze utopiti, niti bi iz svetlosti i topline vatre
zakljuc¢io da bi ga ona mogla unistiti. Svojstvima koja su dostupna osetilima
nikada nijedan predmet ne otkriva uzroke koji su ga proizveli kao ni posledice
koje ¢e iz njega proizadi; niti moze nas um bez pomodi iskustva ikada izvesti bilo
kakve zakljucke o stvarnoj egzistenciji i Cinjenicama.



Kako se otkrivaju uzroci i posledice?

Ta teza, da se uzroci i posledice ne otkrivaju umom vec iskustvom, lako ¢e biti
prihvacena u vezi s takvim predmetima za koje se secamo da su nam nekad
bili potpuno nepoznati, jer moramo biti svesni kako smo tada bili potpuno ne-
sposobni da predvidimo Sta Ce iz njih proizaci. Pokazite dva glatka komadica
mramora nekome ko nema pojma o prirodnim naukama. On nece nikad otkriti
da oni medusobno tako prijanjaju da je potrebna velika sila da ih rastavimo u
okomitom pravcu, dok se bo¢nom pritisku vrlo slabo odupiru. Za takve dogadaje
koji imaju malo slicnog s obi¢nim zbivanjima u prirodi spremno se priznaje da
se saznaju samo iskustvom; a takode niko ne zamislja da bi se eksplozija baruta
ili privlacna sila magneta ikad mogla otkriti pomocu a priornih razloga...

Skloni smo da sebi umisljamo kako bismo te posledice mogli otkriti delatno$¢u
samog uma, bez iskustva. Zamisljamo da bismo, kad bismo naglo dosli na ovaj
svet, mogli odmah zakljuciti da bi jedna bilijarska lopta udarcem prenela kre-
tanje na drugu i da ne bi bilo potrebno da ¢ekamo takav dogadaj kako bismo
o njemu mogli govoriti sa sigurnos¢u. Uticaj navike je takav da tamo gde je
najjac¢a ona ne samo da sakriva nase prirodno neznanje nego se i sama prikriva
pa se ¢ini kao da je nema. Bas$ zato $to je ima u toliko velikoj meri.

No, razmisljanja koja slede mozda ce biti dovoljna da nas uvere kako se svi
prirodni zakoni, sva delovanja tela bez izuzetka saznaju samo pomocu iskustva.
Da nam se pokaze bilo koji predmet i zatrazi da se izjasnimo o posledici koja ¢e
iz njega proizadi, a da se ne osvréemo na prosla zapazanja, na kakav bi nacin,
pitam, duh morao postupiti u ovoj radnji? On bi morao pronadi ili izmisliti neki
dogadaj koji bi pripisao predmetu kao njegovu posledicu, a jasno je da bi taj
pronalazak bio sasvim proizvoljan. Ni najtacnijim istrazivanjem ni ispitivanjem
duh nikada ne moze naci posledicu u pretpostavljenom uzroku, jer je posledica
potpuno razli¢ita od uzroka, pa se dakle u njemu ne moze otkriti. Kretanje druge
bilijarske kugle potpuno je razli¢it dogadaj od kretanja prve, a u jednom nema
ni¢ega iz ¢ega bi se i u najmanjoj meri dalo naslutiti drugo.

Ukratko, dakle, svaka posledica je dogadaj koji se razlikuje od svog uzroka. Sto-
ga se ona ne moze otkriti u uzroku, i $to se o njoj a priori izmisli ili zamisli mora
biti potpuno proizvoljno. Pa ¢ak kad neko i navede posledicu, njena zdruzenost
s uzrokom mora izgledati jednako proizvoljnom, jer tada ima mnogo drugih
posledica koje mora da se ¢ine umu jednako doslednima i prirodnima. Uzalud
bismo stoga pretendovali na to da ¢emo odrediti bilo koji pojedini dogadaj ili
da ¢emo izvesti neki uzrok ili posledicu bez pomoci posmatranja i iskustva.

Kad zakljuc¢ujemo a priori i razmatramo neki predmet ili uzrok jedino kako se
pojavljuje duhu, nezavisno od svih posmatranja, on nam nikad ne bi mogao dati
pojam bilo kog drugog predmeta kao njegove posledice, a jos manje pokazati
nepovredivu i neodvojivu vezu medu njima. Vrlo bi ostrouman morao biti covek
koji bi samim zakljuc¢ivanjem mogao otkriti da je kristal posledica toplote, a led
hladnoce a da se pre toga nije upoznao s delovanjem tih svojstava.

Medutim, mi ipak nismo dobili nikakav zadovoljavajuci odgovor na prvo post-
avljeno pitanje. Sa svakim reSenjem i dalje iskrsava novo pitanje, jednako tesko




kao prethodno, i vodi nas daljim istraZivanjima. Kad se pita: koja je priroda svih
nasih zakljucivanja o ¢injenicama?, ¢ini se da je pravi odgovor da se ona temelje
na odnosu uzroka i posledice. A kad se pita: 5ta je temelj svih nasih zakljucivanja
i zaklju¢aka o tom odnosu?, moze se odgovoriti jednom recju: iskustvo. No
ako nas nase istrazivacko raspolozenje tera jo$ dalje pa pitamo: $ta je temelj
svih zakljucaka iz iskustva?, to ukljucuje novo pitanje koje je mozda teze resiti
i protumaciti. Filozofi koji sebi daju vrlo mudar i samozadovoljan izgled imaju
tezak zadatak kad sretnu osobe radoznalo raspolozene koje ih isteruju iz sva-
kog ¢oska u koji se povlace i koje ce ih sigurno na kraju dovesti u neki opasan
Skripac. Najbolje sredstvo da se izbegne ta neprilika jeste nepretencioznost, i
Stavise otkrivanje teSko¢a samima sebi pre nego $to nam neko drugi na njih
ukaze. Na taj nacin mi iz naseg vlastitog neznanja mozemo napraviti neku vrstu
zasluge.

U ovom ¢u se odeljku zadovoljiti jednim laganim zadatkom i nastoja¢u samo
da na ovde postavljeno pitanje dam negativan odgovor.

Kazem, dakle, da se, ¢ak nakon $to imamo iskustvo o delovanju uzroka i pos-
ledice, nasi zakljucci iz tog iskustva ne temelje na zakljucivanju ni na bilo kom ra-
zumskom procesu. Moramo nastojati da ovaj odgovor objasnimo i odbranimo.

Sto se ti¢e proslog iskustva, moze se dopustiti da ono daje neposredna i sig-
urna obavestenja samo upravo o onim predmetima i o onom vremenskom peri-
odu koje je ono upoznalo. No zasto bi to iskustvo trebalo prosiriti na buduénost
i na druge predmete koji bi, prema onome $to mi znamo, mogli biti samo po iz-
gledussli¢ni, to je glavno pitanje na kome bih se zadrzao. Hleb koji sam ranije jeo
hranio me; tj. telo takvih osetnih svojstava imalo je tada takve tajne mo¢i. No da
li iz toga sledi da me drugi hleb u drugo vreme mora takode hraniti i da jednaka
osetna svojstva moraju uvek pratiti jednake tajne moci? Taj zakljucak nikako ne
izgleda nuzan. U najmanju ruku treba priznati da se ovde radi o zakljucku koji je
izveo duh, da se tu radi o izvesnom koraku, o misaonom procesu i izvodu koji bi
trebalo objasniti. Ove dve teze daleko su od toga da bi bile iste: Nasao sam da
je takav predmet uvek pratila takva posledica, i: predvidam da ¢e druge pred-
mete koji se Cine sli¢ni pratiti slicne posledice. Ja mogu i priznati da se jedna
teza moze s pravom izvesti iz druge; u stvari znam da se ona uvek izvodi. Ali ako
tvrdite da taj izvod nastaje procesom zakljucivanja, zelim da mi to zakljucivanje
pokazete. Veza medu tim tezama nije intuitivna. Potreban je posredni ¢lan,
koji ¢e omoguciti duhu da izvrsi takvo izvodenje, ako se on zaista moze vrSiti
zakljuc¢ivanjem i dokazivanjem. Koje je vrste taj posredni ¢lan to, priznajem,
prelazi moje shvatanje. Na onima je da ga pokazu koji tvrde da zaista postoji i
da je izvor svih nasih zaklju¢aka o ¢injenicama.

Taj negativni argument sigurno mora vremenom postati sasvim uverljiv, ako
mnogi ostroumni i sposobni filozofi svoja ispitivanja usmere tim putem i ako
niko nikada ne uspe otkriti neku spojnu tezu ili posredni korak koji podupire
razum u tom zakljucivanju. No kako je pitanje jos novo, svaki ¢italac mozda nece
imati toliko poverenje u vlastito ostroumlje i zakljuciti da neki argument, zato
$to se ne moze istraziti, uistinu i ne postoji. Iz tog razloga mozda je potrebno



odvaziti se na tezi zadatak i, nabrojavsi sve grane ljudskog znanja, nastojati
pokazati da nijedna od njih ne moze pruziti takav argument.

Kako razrijesiti poziciju sumnje?

Zamislite da se ¢ovek nadaren izvanrednim sposobnostima uma i misljenja
naglo dovede na ovaj svet. On bi, zaista, smesta primetio stalan sled pred-
meta i dogadaja; ali on ne bi mogao otkriti nista dalje. On najpre nikakvim
zakljucivanjem ne bi bio sposoban do¢i do ideje uzroka i posledice; jer osobite
sile, pomocu kojih se odvijaju svi prirodni procesi, nikad se ne javljaju osetili-
ma, niti je samo zato $to neki dogadaj u jednoj prilici prethodi drugom umno
zakljuciti da je taj jedan stoga uzrok, a drugi posledica. Njihova zdruzenost
moze biti proizvoljna i slu¢ajna i mozda nema razloga da se egzistencija jednog
izvede iz pojave drugog. Jednom recju, takav ¢ovek bez daljih iskustava nikad
ne bi mogao nagadati ili stvarati zaklju¢ke o bilo kojoj ¢injenici ni biti uveren u
bilo Sta izvan onoga 3to nije neposredno dostupno njegovom pamcenju i nje-
govim Culima.

Pretpostavimo opet da je on prikupio vise iskustva i da je u svetu ziveo dosta
dugote je mogao primetiti kako su sli¢ni predmetiilidogadaji stalno medusobno
zdruzeni; kakva je posledica tog iskustva? On smesta izvodi egzistenciju jednog
predmeta iz pojave drugog. No on svim svojim iskustvom nije stekao nikakvu
ideju ni znanje o tajnoj sili kojom jedan predmet proizvodi drugi, niti je nekim
procesom zakljucivanja naveden da izvede taj zaklju¢ak. Pa ipak on osec¢a da ga
mora izvesti. Cak i kad bi bio uveren da njegov razum ne uestvuje u toj radnji,
on bi ipak istrajao u istom tom toku misli. Postoji neki drugi princip koji deluje
da on stvara takav zakljucak. Taj je princip obicaj ili navika.

Navika i obicaj

Jer kad god ponavljanje nekog odredenog postupka ili radnje proizvodi
sklonost prema ponavljanju istog postupka ili radnje, bez prisile bilo kakvog
zakljucivanja ili razumskog procesa, uvek kazemo da je ta sklonost posledi-
ca obicaja. Upotrebljavajuci tu re¢ ne tvrdimo da smo naveli poslednji ra-
zlog te sklonosti. Mi samo ukazujemo na jedan princip ljudske prirode koji je
opStepriznat i dobro poznat po svojim posledicama. Mozda ne mozemo poci
dalje sa svojim istrazivanjem ni teziti da damo uzrok tog uzroka, nego se mora-
mo zadovoljiti njime kao poslednjim principom koji mozemo utvrditi pomocu
svih nasih zakljucaka iz iskustva. Mozemo biti sasvim zadovoljni sto mozemo ici
tako daleko, i ne smemo se zaliti da su nam sposobnosti uske zato $to nas nece
odvesti dalje. | sigurno je da tu izricemo nesto 5to je barem vrlo shvatljivo, ako
neiistinito, kad tvrdimo da nakon stalne zdruZenosti dvaju predmeta, na primer
vrucine i plamena, tezine i mase, samo obicaj odreduje da jedno o¢ekujemo na
temelju drugog. Ta hipoteza, Cini se, ¢ak je jedina koja objasnjava teskocu, zato
iz hiljadu slu¢ajeva izvodimo zakljuc¢ak koji nikako ne mozemo izvesti iz jednog
slucaja koji se ni u ¢emu ne razlikuje od njih. Um je nesposoban za takvo razlicito




postupanje. Zakljucci koje izvodi na temelju jednog kruga jednaki su kao i oni
koje bi stvorio nakon $to bi razmotrio sve krugove na svetu. No nijedan covek,
videvsi samo jedno telo kako se krece nakon $to ga je pokrenulo drugo, ne bi
mogao zakljuciti da ce se svako drugo telo pokrenuti nakon jednakog udarca.
Svi su zakljucci iz iskustva zato posledice navike, a ne umovanja.

Navika je tako veliki vodi¢ ljudskog Zivota. Jedino zahvaljujuci tom principu,
postaje nam nase iskustvo korisno, i on nas navodi da u budu¢nosti ocekujemo
niz dogadaja slican onome $to se javio u proslosti. Bez uticaja navike ne bismo
bas nistaznalinio jednojCinjeniciizvan onoga 5to je neposredno dato pamcenju
i osetima. Nikad ne bismo znali kako da sredstva prilagodimo ciljevima, ni kako
da svoje prirodne sile upotrebimo da bismo proizveli neku posledicu. Odjed-
nom bi nestalo svakog delovanja kao i najveceg dela umovanja. (...)

Sta je, dakle, zaklju¢ak iz svega toga? Nesto jednostavno, ali, treba priznati,
prilicno daleko od uobicajenih filozofskih teorija. Svako verovanje u ¢injenice
ili realnu egzistenciju potice samo od nekog predmeta koji je dat pamdéenju ili
osetima, i od uobicajene zdruzenosti izmedu toga i nekog drugog predmeta. lli,
drugim re¢ima: ako se u mnogo slu¢ajeva naslo da su dve vrste stvari plamen i
vrucina, sneg i hladnoca uvek bile medusobno zdruzene, pa ako plamen ili sneg
onda ponovo budu dati osetima, duh je voden navikom da oCekuje vrucinu ili
hladnocu i da veruje kako takvo svojstvo postoji te ¢e biti otkriveno kod veceg
priblizavanja.To verovanje nuzan je rezultat toga $to se duh stavlja u takve okol-
nosti. On je, kad se nalazimo u takvom polozaju, dusevna delatnost jednako
neizbezna kao osecaj ljubavi kad primamo dobrocinstva, ili mrznje kad nam se
nanose uvrede. Sve su te delatnosti svojevrsni prirodni instinkti, koje nikakvo
zakljucivanje, tj. nikakav misaoni i razumski proces nisu sposobni proizvesti ni
spreciti.

Ovde bi nam se zaista moglo dopustiti da stanemo sa svojim filozofskim
istrazivanjima. U vecini pitanja ne mozemo napredovati ni koraka dalje, a u
svim pitanjima moramo na kraju ovde zavrsiti posle svojih najneumornijih
i najneobicnijih istrazivanja. No nasa ¢e radoznalost ipak biti oprostiva ili ¢ak
hvale vredna ako nas navede da dalje istrazujemo i da tacnije ispitamo prirodu
tog verovanja i uobicajene zdruzenosti, iz koje ono proizlazi. Na taj nac¢in mozda
¢emo naic¢i na neka tumacenja i analogije koji mogu zadovoljiti, bar one koji
vole apstraktne nauke i mogu se zabaviti umovanjima u kojima, koliko god bila
ta¢na, jos uvek moze preostati izvestan stepen sumnje i neizvesnosti. Sto se ti¢e
¢italaca s drugacijim ukusom, ostali deo ovog odeljka nije namenjen njima, te
kasnija istrazivanja mogu da se razumeju i bez njega.

* |zvor: D. Hjum, Istrazivanje o ljudskom razumu, Naprijed, Zagreb, 1988,
str. 81, 89, 96, 101
Prevod: Ivo Vidan



Gotfrid Vilhelm Lajbnic
® Urodene ideje*

FILALET. Nije li moguce da nam i ideje dolaze spolja a ne samo termini i reci
kojima se sluzimo?

TEOFIL. Trebalo bi onda da budemo izvan sebe, posto su intelektualne ideje
i ideje misljenja izvu¢ene iz duha. Zeleo bih da znam kako bismo mogli imati
ideju bic¢a ako sami nismo bice, niti pak ovo nalazimo u nama samima.

FILALET. Ali Sta kazete, gospodine, na sledeci izazov jednog mog prijatelja?
Ako neko, kaze on, moze da nade stav Cije bi ideje bile urodene, neka mi ga na-
vede; taj mi ne bi mogao uciniti vece zadovoljstvo.

TEOFIL. Naveo bih mu geometrijske i aritmeticke stavove koji su svi takve
vrste, a medu nuznim istinama ne bi se mogli nadi drugi stavovi.

FILALET. To ¢e mnogima izgledati cudno. Moze li se reci da su najteze i najdu-
blje nauke urodene?

TEOFIL.Njihovo aktuelno saznanje nije urodeno, ali je urodeno ono 5to se moze
nazvati potencijalnim znanjem, onako kao $to se ocrtana Zilicama mermera fig-
ura nalazi u mermeru, i pre no $to ove budu klesanjem otkrivene.

FILALET. No, da li je moguce da deca usvajaju pojmove koji im dolaze spolja
i s kojima se slazu, a da nemaju nikakvo znanje o njima, za koje vi pretpostav-
ljate da su urodena i da Cine nesto poput dela duha, gde su, kaze se, utisnuta
neizbrisivim znacima, obrazujuci njegovu osnovu? Kad bi bilo tako, priroda bi se
uzalud trudila, ili barem rdavo utiskivala te znakove, bududi da ih oci ne mogu
ugledati, a one i inace odli¢no vide mnoge druge stvari.

TEOFIL. Jasno shvatanje onoga 5to je u nama zavisi od odredene paznje i iz-
vesnog poretka. Pa ne samo da je moguce vec i odgovara deci da vise obracaju
paznju na ¢ulne pojmove, jer je paznja zavisna od potreba. Ipak, dalje iskustvo
pokazuje da priroda nije uzalud ulozila trud da utisne u nas urodena znanja,
buduci da bez njih ne bi uopste bilo moguce postic¢i aktuelno saznanje nuznih
istina u naukama zasnovanim na logickim dokazima, niti otkriti uzroke Cinjenica.
A onda ne bismo ni po ¢emu bili iznad zZivotinja.

FILALET. Ako postoje urodene istine, ne treba li da ima i urodenih misli?

TEOFIL. Niposto! Jer su misli delovanja, a znanja ili istine, ukoliko su u nama,
cak i onda kada se ne misli o njima, navike suili predispozicije. Mi znamo mnoge
stvari o kojima ni najmanje ne mislimo.

FILALET. Veoma je tesko shvatiti da u duhu postoji nekakva istina o kojoj on
nikada nije mislio.

TEOFIL. To je isto kao kada bi neko rekao da je tesko shvatiti kako u mermeru
ima Zilica, pre no 5to bi bile otkrivene. A Cini mi se i da se ovaj prigovor veo-
ma mnogo priblizava petitio principi. Svi koji dopustaju urodene istine, ne
zasnivajudiih na Platonovom ucenju o se¢anju, dopustaju jednako i istine o koji-
ma jos uvek nismo mislili. Ovakvo rasudivanje, i inace, dokazuje mnogo: jer, ako
bi istine bile misli, bili bismo liSeni ne samo istina o kojima nikada nismo mislili




vec i onih o kojima smo mislili ranije, ali to vise ne ¢inimo; ako pak istine nisu
misli, ve¢ prirodne ili steCene navike i predispozicije, nema razloga nepostojanju
neceg u nama o ¢emu nikada nismo mislili, niti ¢emo pak ikad to Ciniti.

*lzvor: G. V. Lajbnic, Novi ogledi o ljudskom razumu, “Veselin Maslesa”,
Sarajevo, 1986, str. 46 — 47
Prevod: Milan Tasi¢

Nacelo protivurecnosti i nacelo dovoljnog razloga

31. Nasa umovanja zasnovana su na dva velika nacela — nacelu protivre¢nosti,
na osnovu kojeg laznim smatramo ono $to sadrzi protivreCnost, a istinitim ono
$to je suprotno ili kontradiktorno laznom.

32.1 nacelo dovoljnog razloga, po kojem uzimamo da se nijedna ¢injenica ne
moze da pokaze kao istinita ili kao postojeca, nijedan iskaz kao tacan, a da ne
postoji neki dovoljan razlog zasto je to tako, a ne drugacije, iako nam ovi razlozi
najces¢e ne mogu da budu poznati.

33. Tako postoje dve vrste istina: istine uma i Cinjenicne istine. Istine uma su
nuzne i njihova suprotnost nije moguca. Cinjeni¢ne istine su slu¢ajne i njihova
suprotnost je moguca. Kada je neka istina nuzna, onda se analizom moze naci
njen razlog, svodedi je na prostije ideje i istine, dok se ne dode do prvobitnih.

34. Na ovaj na¢in matematicari analizom svode spekulativhe teoreme i
prakti¢ne kanone na definicije, aksiome i postulate.

35. Postoje, najposle, proste ideje za koje se ne moze dati definicija, kao i ak-
siomi i postulati, jednom recju, prvobitna nacela, koja ne mogu da se dokazuju i
ne potrebuju nikakav dokaz. To su istovetni stavovi Cija suprotnost sadrzi izriitu
protivrecnost.

36. Dovoljan razlog, medutim, mora da se nade i kod slucajnih ili ¢injeni¢nih
istina, tj. u nizu stvari razasutih po vaseljeni stvorova. Ovde bi razlaganje na
pojedinacnerazloge moglo,zbog ogromneraznovrsnostiprirodnih stvariidelan-
jatela u beskonacnost, bezgrani¢no ic¢i do pojedinosti. Postoji beskonacnost ob-
lika i kretanja, sadasnjih i proslih, koji ¢ine delatni uzrok moga sadasnjeg pisanja
kao i beskona¢no mnogo sadasnjih i proslih malih naklonosti i sklonosti moje
duse, koji Cine svrhoviti uzrok.

37. 1 kako svaka ova pojedina¢nost sadrzi samo druge slucajnosti, prethodne
i posebnije, od kojih svaka, za svoje utemeljenje, zahteva sli¢nu analizu, time se
ne stize daleko. Stoga dovoljan razlog ili poslednji razlog treba da je izvan niza
ili reda, ma kako on bio beskrajan, pojedinacnih i slu¢ajnih stvari.

Lajbnic, Monadologija, EIDOS, Vrnjacka Banja, 1955, str. 83
Prevod: Milorad Milenkovi¢



Imanuel Kant*
@ Cisto i empirijsko saznanje

Da sve nase saznanje pocinje sa iskustvom, u to se ne moze sumnjati; jer $ta bi
inace moglo da pobudi mo¢ saznanja na upraznjavanje svoje funkcije, ako to ne
bi Cinili predmeti koji draze nasa ¢ula, te delimi¢no sami sobom proizvode pred-
stave, delimi¢no pak pokrecu funkciju naseg razuma da ove predstave uporeduje,
da ih spaja ili razdvaja, te da tako sirovi materijal ¢ulnih utisaka predmeta pre-
radi u takvo saznanje koje se zove iskustvo? Dakle, u pogledu vremena nijedno
saznanje u nama ne prethodi iskustvu, i sa iskustvom pocinje svako saznanje.

Ali mada celokupno nase saznanje pocinje sa iskustvom, ipak zbog toga ne
proistiCe sve saznanje iz iskustva. Jer moguce je da se, Stavise, nase iskustveno
saznanje sastoji iz onoga $to mi primamo preko utisaka i iz onoga 5to nasa sop-
stvena mo¢ saznanja (pobudena samo ¢ulnim utiscima) dodaje iz same sebe, a
koji dodatak mi ne mozemo razlikovati od one osnovne sadrzine pre nego 5to
smo dugim vezbanjem obratili na nju paznju i osposobili se za njegovo izdva-
janje.

Dakle, postoji bar jos jedno pitanje koje je potrebno blize prouditi i koje se ne
sme odmah prema prvom izgledu odgurnuti kao svrseno, naime: da li postoji
takvo saznanje koje je nezavisno od iskustva, pa ¢ak i od svih ¢ulnih utisaka?
Takva saznanja zovu se saznanja a priori i razlikuju se od empirijskih saznanja
koja imaju svoje izvore a posteriori, to jest u iskustvu.

Medutim, ovajizrazjos nije dovoljno odreden da bi ceo smisao oznacio shodno
postavljenom pitanju. Jer obi¢no se za neko saznanje, izvedeno iziskustvenih iz-
vora, kaze da smo mi sposobni za njega a priori ili da ga kao takvo posedujemo,
jer ga ne izvodimo neposredno iz iskustva, vec iz nekog opsteg pravila koje smo
ipak uzeliiziskustva. Tako se kaZe za nekoga ko je kopao temelj svoje kuce: on je
mogao a priori znati da ce se kuca srusiti, to jest nije morao ¢ekati na to da iskusi
da se ona stvarno srusi. Ali sasvim a priori on to ipak nije mogao znati. Jer da su
tela teska i da ¢e stoga pasti ako im se oslonac izmakne, to mu je ipak moralo
prethodno biti poznato na osnovu iskustva.

Prema tome, mi u sledecem izlaganju ne¢emo pod saznanjima a priori podra-
zumevati takva saznanja koja su nezavisna od ovog ili onog iskustva, ve¢ koja
su nezavisna apsolutno od svakog iskustva. Njima nasuprot stoje empirijska
saznanja ili takva saznanja koja su moguca samo a posteriori, to jest na osnovu
iskustva. Od saznanja a priori pak Cistima nazivace se ona saznanja u kojima
nema ni¢eg empirijskog. Tako je, na primer, ovaj stav: svaka promena ima svoj
uzrok, jedan stav a priori, ili nije Cist, jer promena jeste jedan pojam koji se moze
izvesti samo iz iskustva.

O apriornom saznanju

Ovde je u pitanju jedna oznaka po kojoj ¢emo sigurno moc¢i da razlikujemo
jedno disto saznanje od empirijskog saznanja. Iskustvo nas, zaista, uci da je
nesto ovako ili onako, ali ne da ono ne moze biti drugacije. Prema tome, ako




se najpre nade neki stav koji se istovremeno zamislja u njegovoj nuznosti,
onda je on jedan sud a priori; ako osim toga on takode nije izveden ni iz jed-
nog stava koji opet sam za sebe vazi za jedan nuzan stav, onda je on posve a
priori. Drugo: nikad iskustvo ne daje svojim sudovima prava ili strogu opstost,
vec¢ samo pretpostavljenu ili komparativhu opstost (pomocu indukcije), usled
¢ega se zapravo mora reci: ukoliko smo mi dosad uocili ovo ili ono pravilo nema
nikakvog izuzetka. Ako se, dakle, jedan sud zamislja u strogoj opstosti, to jest
tako da se ne dopusta mogucnost nikakvog izuzetka, onda on nije izveden iz
iskustva vec vazi posve a priori. Prema tome, empirijska opstost jeste samo neko
proizvoljno uopstavanje vazenja, naime od onog stupnja vazenja koje se odnosi
na najvedi broj slu¢ajeva do onog njegovog stupnja na kome se njime obuh-
vataju svi slucajevi, kao, na primer, u stavu: sva su tela teska; ako, naprotiv, jed-
nom sudu pripada stroga opstost kao nesto bitno za njega, onda ona ukazuje
na jedan njegov narociti saznajni izvor, naime na neku mo¢ saznanja a priori.
Nuznost i stroga opstost jesu, dakle, sigurne oznake jednog saznanja a priori, te
nerazdvojno pripadaju jedna drugoj. Ali posto je u njihovoj primeni nekad lakse
pokazati slu¢ajnost sudova nego njihovo empirijsko ogranicenje, ili je takode
ponekad jasnija neograni¢ena opstost koju pripisujemo nekome sudu negoli
njegova nuznost, to je uputno sluziti se posebno dvama kriterijuma, od kojih je
svaki za sebe siguran.

Lako se moze pokazati da u ljudskom saznanju zaista ima takvih nuznih i u
strogom smislu opstih, to jest Cistih sudova a priori. Ako se hoce neki primer
iz nauka, onda se samo mozZe ukazati na sve stavove matematike; hoce li se
neki primer iz najobi¢nije primene razuma, onda za to moze da posluzi stav da
svaka promena mora imati neki uzrok; Stavise, u ovome primeru sam pojam uz-
roka sadrzi u sebi tako ocigledno pojam nuZnosti veze s posledicom i stroge
opstosti pravila da bi se on potpuno izgubio kad bi ga neko hteo izvesti, kao
$to je to ucinio Hjum; iz vrlo ¢estog udruzivanja onoga $to se desava sa onim
$to mu prethodi i iz navike koja otuda proizlazi (dakle, iz proste subjektivne
nuznosti), naime da se predstave asociraju. Takode bi se moglo dokazati da u
nasem saznanju postoje Cisti principi a priori na taj nacin sto e se pokazati da
su oni neophodni radi moguénosti samog iskustva, te dakle a priori, bez obzira
na onakve primere. Jer odakle bi samo iskustvo moglo crpsti svoju izvesnost
ako bi sva pravila po kojima ono napreduje bila opet empirijska, to jest slucajna;
otuda ¢e se takva pravila teSko modi smatrati kao prvi principi. Ali mi se sada
ovde mozZemo zadovoljiti time $to smo izlozili ¢istu primenu nase moci saznanja
kao Cinjenicu zajedno s njenim odlikama. Medutim, ne samo u sudovima vec¢ se
¢ak i u ponekim pojmovima pokazuje da su po svome poreklu a priori. 1z svoga
iskustvenoga pojma o telu odbacite jedno za drugim sve ono 3to je u njemu
empirijsko: boju, tvrdocu ili mekost, tezinu, ¢ak i neprodornost, ipak ¢e preostati
onaj prostor koji je telo (koje je sad sasvim iS¢ezlo) zauzimalo, a koji vi ne biste
mogli odbaciti. Isto tako, ako iz svoga empirijskog pojma o svakom, bilo tele-
snom ili netelesnom, objektu odbacite sve osobine koje saznajete iskustvom,
ipak mu necete modi oduzeti onu osobinu po kojoj ga zamisljate kao supstan-



ciju kao nesto Sto pripada supstanciji (premda je ovaj pojam odredeniji nego
pojam nekog objekta uopste). Prema tome, vi biste, prisiljeni nuznos¢u kojom
vam se ovaj pojam namece, morali priznati da se on nalazi a priori u vasoj moci
saznanja.

Sta obuhvata metafizi¢ko znanje?

Ono $to mnogo vise kazuje nego sve $to je prethodilo jeste to Sto izvesna
saznanja napustaju, Stavise, polje svih mogudih iskustava, te izgledaju kao da
pomocu pojmova kojima nigde u iskustvu ne moze biti dat nikakav odgovarajuci
predmet prosiruju obim nasih sudova izvan svih njegovih granica.

Upravo u ovim poslednjim saznanjima koja prevazilaze ¢ulni svet i u kojima
iskustvo ne moze ni da upucuje ni da ispravlja, nalaze se ona ispitivanja nasega
uma koja mi zbog njihovog znacaja drzimo za mnogo vaznija, a njihov krajnji
cilj za mnogo uzvideniji negoli sve ono 5to razum moze nauciti u oblasti pojava,
pri ¢emu ¢emo, ¢ak i po cenu da se prevarimo, pre staviti sve na kocku nego
$to bismo napustili tako izvanredna ispitivanja ma iz kakvog razloga oklevanja
ili iz omalovazavanja i ravnodusnosti. Ovi neizbezni problemi ¢istoga uma jesu
bog, sloboda i besmrtnost. A ona nauka cija je krajnja namera sa svima svojim
pomocnim sredstvima upravljena upravo na njihovo resenje zove se metafizika,
Cije je postupanje u pocetku dogmaticno, to jest ona pristupa izvodenju sa sam-
opouzdanjem, bez prethodnog ispitivanja sposobnosti ili nesposobnosti uma
za jedno tako veliko preduzimanje.

Zaista, ¢im se napusti tlo iskustva, izgleda sasvim prirodno da se iz saznanja
koja imamo, ne znajuci odakle, i na poverenje osnovnih stavova Cije se poreklo
ne poznaje, ne moze podic¢i neka zgrada a da se prethodno jednim marljivim
posmatranjem nije steklo uverenje o tome da joj je temelj postavljen; izgleda,
dakle, prirodno da se naprotiv prethodno mora postaviti pitanje: kako razum
moze doci do svih ovih saznanja a priori koji obim, vazenje i vrednost ona mogu
imati. U stvari, i nije nista prirodnije, ako se pod re¢ju prirodno razume ono sto
je prema pameti trebalo uciniti; ako se pak pod tim razume ono 3to se obi¢no
¢ini, onda je sasvim prirodno i razumljivo 5to je ovo ispitivanje zadugo moralo
izostati. Jer jedan deo ovih saznanja, kao 5to su matematic¢ka saznanja, posedu-
je odvajkada pouzdanost, i time budi povoljno o¢ekivanje i za druga saznanja,
mada ona po prirodi mogu biti sasvim razli¢ita. Osim toga, kad je covek izvan
oblasti iskustva, onda je siguran da ga iskustvo nece opovrgnuti. Draz koju za
Coveka ima prosirivanje njegovoga saznanja tako je velika da se on u svome na-
predovanju moze zaustaviti samo usled neke ocigledne protivre¢nosti na koju
nailazi. A ova protivre¢nost moze se izbeci samo ako covek ¢ini svoja izmisljanja
oprezno, zbog ¢ega ona ipak ostaju ne manje izmisljotine. Matematika nam daje
jedan sjajan primer o tome dokle mozemo dospeti u saznanju a priori neza-
visno od iskustva. Ona se zaista bavi predmetima i saznanjima samo ukoliko se
oni mogu predstaviti u opazanju. Ali ova okolnost lako se previda, jer i doti¢no
opazanje moze biti dato a priori, te se jedva moze razlikovati od nekog prostog
¢istog pojma. Nagon za prosirivanjem, zaslepljen takvim dokazom o mo¢i uma,
nema nikakvih granica. Laki golub, seku¢i u svome slobodnom letu vazduh ¢iji




otpor oseca, mogao bi pomisliti da bi mu let u bezvazdusnom prostoru jos bolje
posao za rukom. Isto tako Platon napusti Culni svet, jer on postavlja razumu
tako uzane granice, pa se na krilima ideja usudi izvan njega u prazni prostor
Cistoga razuma. On ne primeti da svojim naporima ne prelazi nikakav put; jer
ne imadase nikakvog oslonca, tako reci radi podloge o koju bi se mogao opreti i
svoje snage primeniti, te da razum pokrene napred. Ali obi¢na je sudbina ljudsk-
oga uma u spekulaciji da svoju zgradu zavrsi $to je moguce ranije, pa da tek nak-
nadno ispituje da li je njen temelj dobro postavljen. A tada se istrazuju svakoja-
ka ulep3avanija, kako bi nas utesili zbog njene valjanosti ili pak da bi radije odbili
takva naknadna i opasna ispitivanja. Ali ono $to nas za vreme zidanja oslobada
svakog strahovanja i sumnje i $to nam laska prividnom solidnos¢u jeste ovo:
jedan veliki, a mozda i najveci deo posla naSega uma sastoji se u analizama onih
pojmova koje o predmetima ve¢ imamo. To nam daje jednu mnozinu saznanja,
koja se, premda predstavljaju samo rasvetljavanja i objasnjenja onoga $to je u
nasim pojmovima (iako jo$ neodredeno) ve¢ zamisljeno, ipak smatraju, bar po
formi, kao nova saznanja, premda ona ne prosiruju materiju ili sadrzaj pojmova
koje imamo, vec ih samo izdvajaju jedne od drugih. Posto ovo postupanje pred-
stavlja jedno stvarno saznanje a priori koje je u svome razvijanju sigurno i ko-
risno, to um, ne primecujuci to ni sam, podmece pod takvim izgledom i tvrdenja
sasvim druge vrste, u kojima on uz date pojmove dodaje sasvim tude i zaista a
priori, a da Covek ne zna kako um do njih dolazi, pa ¢ak ni da mu na um nije palo
jedno takvo pitanje. Otuda ja odmah u pocetku ho¢u da govorim o razlici ovih
dveju vrsta saznanja.

0 razlici analitickih i sintetickih sudova

U svima sudovima u kojima se zamislja odnos jednoga subjekta prema
predikatu (ako uzmem u obzir samo potvrdne sudove, jer na odre¢ne primena
je laka) taj odnos moguc je na dva nacina. Ili predikat B pripada subjektu A kao
nesto 5to se u ovome pojmu (na skriven nacin) sadrzi; ili se B nalazi sasvim izvan
pojma A, iako sa njim stoji u vezi. U prvome slucaju ja sud nazivam analitickim, u
drugome sintetickim. Analiticki sudovi (potvrdni), dakle, jesu oni sudovi u koji-
ma se veza predikata sa subjektom zamislja na osnovu identiteta, a oni sudovi
u kojima se ova veza zamislja bez identiteta, treba da se zovu sinteticki sudovi.
Analiti¢ki sudovi mogli bi se zvati i objasnjavajuci sudovi, a sinteticki proSirujudi,
jer analiti¢ki sudovi svojim predikatom ne dodaju pojmu subjekta nista, ve¢ ga
samo ras¢lanjavanjem dele u njegove sastavne pojmove, koji su u njemu vec
bili zamisljeni (iako nejasno). Naprotiv, sinteticki sudovi dodaju pojmu subjek-
ta jedan predikat koji u njemu nije bio zamisljen i koji se nikakvim njegovim
ras¢lanjavanjem ne bi mogao iznadi. Kada, na primer, kazem: sva su tela raspros-
trta, onda je to jedan analiti¢ki sud. Jer ja ne moram da izadem izvan pojma koji
vezujem za rec telo, pa da nadem prostornost kao spojenu sa njim, vec taj pojam
imam samo da rasc¢lanim, to jest da postanem svestan one raznovrsnosti koju
uvek u njemu zamisljam, pa da tu naidem na ovaj predikat; dakle, to je jedan
analiticki sud. Naprotiv, ako kazem: sva su tela teska, onda je predikat sasvim



razli¢it od onoga $to ja u samom pojmu jednoga tela uopste zamisljam. Dakle,
dodavanjem jednoga takvoga predikata dobija se sinteticki sud.

Iskustveni sudovi, kao iskustveni, jesu svi skupa sineticki. Jer zasnivati jedan
analiticki sud na iskustvu bilo bi ludo, posto ja, da bih obrazovao sud, ne moram
izaci iz svoga pojma, te mi, dakle, za to nije potrebno nikakvo svedocanstvo
iskustva. Da je jedno telo rasprostrto, to je jedan stav koji vazi a priori, i nikako
ne predstavlja neki iskustveni sud. Jer pre nego sto pristupim iskustvu, ja sve
uslove za svoj sud imam ve¢ u pojmu, iz koga na osnovu stava protivre¢nosti
mogu samo da izvedem predikat i da na taj nadin postanem svestan one
nuznosti koju mi iskustvo nikako ne bi moglo dati. Naprotiv, iako ja u pojam tela
uopste ne uklju¢ujem predikat teze, ipak taj pojam oznacava jedan predmet
iskustva jednim delom toga iskustva, te mu otuda mogu pridati i druge delove
istoga iskustva kao nesto $to njemu pripada. Ja pojam tela mogu prethodno da
saznam analiti¢ki pomocu oznaka prostornosti, neprodornosti, oblika itd., koje
se sve skupa zamisljaju u ovome pojmu. Ali ja sad prosirujem svoje saznanje,
i, osvréuci se na iskustvo odakle sam uzeo ovaj pojam tela, ja nalazim da je s
gornjim oznakama uvek vezana i tezina, te nju, dakle, dodajem sinteticki onome
pojmu kao predikat.

Dakle, moguc¢nost sinteze predikata ,tesko” sa pojmom tela zasniva se na
iskustvu, jer oba pojma, iako se ne nalaze jedan u drugome, ipak pripadaju je-
dan drugome, mada slucajno, kao delovi jedne celine, naime iskustva koje je
i samo jedan sinteticki spoj opazanja. Ali kod sinteti¢kih sudova a priori ovo
pomocno sredstvo potpuno nedostaje. Ako treba da izadem izvan pojma A da
bih upoznao neki drugi B kao sa njim spojen, $ta je ono na Sta se oslanjam i
pomocu ¢ega je sinteza moguca, posto ovde nemam tu srecu da ga mogu traziti
u iskustvu. Neka se uzme stav: sve $to biva ima svoj uzrok. U pojmu neéega sto
biva ja zaista zamisljam jedno biée kojem prethodi izvesno vreme itd., i iz toga
se mogu izvesti analiticki stavovi. Ali pojam uzroka nalazi se sasvim izvan onoga
pojma i oznacava nesto razli¢ito od onoga $to biva, te se, dakle, nikako ne nalazi
u ovoj poslednjoj predstavi. Kako sad dolazim na to da i onome $to uopste biva
iskazem nesto sasvim razlic¢ito od njega, i da pojam uzroka upoznam kao nesto
$to mu pripada i $to mu, $tavise, nuzno pripada, iako se u njemu ne sadrzi. Sta je
ovde ono nepoznato = X na koje se razum oslanja kad veruje da ¢e izvan pojma A
naci neki njemu tud predikat B koji on ipak smatra da je sa njim spojen. Iskustvo
ne moze to biti, jer navedeni princip dodaje ovu drugu predstavu prvoj ne samo
sa ve¢om opstosc¢u nego 5to je iskustvo moze dati, ve¢ i sa izrazom nuznosti,
dakle potpuno a priori i na osnovu samih pojmova. Na takvim sintetic¢kim, to
jest prosiruju¢im osnovnim stavovima zasniva se ceo krajnji smer naseg speku-
lativnoga saznanja a priori; jer analiticki osnovni stavovi vrlo su vazni i nuzni, ali
samo da bi se doslo do one jasnosti pojmova koja je potrebna radi neke sigurne
i obi¢ne sinteze, a ne radi neke stvarno nove tekovine. (...)

Iz ovoga je sad jasno: 1) da se nase saznanje analitickim sudovima niukoliko
ne prosiruje, ve¢ se pojam koji ve¢ imam razlaze, te meni samom postaje ra-




neko drugo (h), na $ta se razum oslanja, da bi se jedan predikat koji se u onome
pojmu ne nalazi ipak saznao kao nesto $to njemu pripada.

Za empirijske ili iskustvene sudove ovo nema nikakve teskoce. Jer ovo h jeste
potpuno iskustvo o predmetu koji zamisljam pomocu pojma A koji ¢ini samo je-
dan deo ovoga iskustva. Jer, iako ja u pojam tela uopste ne uklju¢ujem predikat
teze, ipak taj pojam oznacuje potpuno iskustvo jednim njegovim delom, te ja,
dakle, tome delu mogu dodati i druge delove bas istoga iskustva kao nesto sto
njemu pripada. Ja pojam tela mogu prethodno da upoznam analiti¢ki pomocu
oznaka prostornosti, neprodornosti, oblika itd. koje se sve skupa zamisljaju u
ovome pojmu. Ali ja sada svoje saznanje proSirujem, i kad se obazrem na iskust-
vo iz kojega sam apstrahovao ovaj pojam tela, onda nalazim da je sa gornjim
oznakama uvek vezana i teza. Iskustvo je, dakle, ono h koje lezi izvan pojma A i
na kome se zasniva mogucnost sinteze predikata teze B sa pojmom A.

Sinteticki sudovi a priori

1. Matematicki sudovi jesu svi skupa sinteticki. Izgleda da su ovaj stav prevideli
svi oni koji su dosad analizirali ljudski um, Stavise, on izgleda da stoji u neposred-
noj suprotnosti sa svima njihovim pretpostavkama, premda je neosporno istinit
i po posledicama vrlo vazan. Jer zato $to su nasli da se svi zaklju¢ci matematicara
razvijaju shodno sastavu protivre¢nosti (3to zahteva svaka apodikticka izvesnost
po svojoj prirodi), oni su poverovali da ¢e se i osnovni stavovi modi izvesti iz
stava protivrecnosti, u ¢emu su se prevarili; jer jedan sinteticki stav moze se
svakako shvatiti na osnovu stava protivre¢nosti, ali samo na taj nacin Sto e se
pretpostaviti neki drugi sinteticki stav iz koga se on moze izvesti, a nikada sam
po sebi.

Pre svega, mora se primetiti da su pravi matematicki stavovi uvek sudovi a
priori, a ne empirijski, jer oni u sebi nose nuznost kakva se iz iskustva ne moze
dobiti. Ali ako se to nece priznati, pa dobro, onda ja ograni¢avam svoje tvrdenje
na Cistu matematiku koja ve¢ po svome pojmu ne sadrzi empirijska saznanja
vec¢ samo Cista saznanja, saznanja a priori.

Zaista, moglo bi se na prvi pogled pomisliti da je stav 7 + 5 = 12 samo jedan
analiticki stav koji shodno stavu protivre¢nosti sleduje iz pojma zbira sedam
vise pet. Ali, ako se blize posmatra, nalazi se da pojam zbira iz 7 i 5 ne sadrzi u
sebi nista vise doli ujedinjavanje oba broja u jedan jedini broj, pri ¢emu se apso-
lutno ne misli na to koji je taj jedini broj koji oba broja zajedno obuhvata. Pojam
dvanaest nikako nije vec time zamisljen $to Cu ja prosto sebi da predstavim ono
ujedinjavanje broja sedam i broja pet, i ja bih mogao svoj pojam jednog takvog
moguceg zbira da razlazem koliko mi je volja, ipak u njemu nec¢u naiéi na dva-
naest.

Mora da se izade iz ovih pojmova na taj nacin sto ¢e se uzeti u pomo¢ opazaj
koji odgovara jednome od njih, recimo, opazaj svih pet prstiju, ili (kao Zegner
u svojoj Aritmetici) pet taCaka, pa da se tako pojmu sedam dodaju jedna za



drugom jedinice u opazanju datoga pet. Jer ja uzimam prvo broj 7, pa posto
za pojam pet uzimam u pomoc¢ prste svoje ruke kao opaZzaj, ja dodajem na toj
svojoj slici broju sedam jednu za drugom jedinice koje sam prethodno obuhva-
tio ujedno da bih nacinio broj 5, i tako vidim da postaje broj 12. Ja sam zaista u
pojmu zbira = 7 + 5 zamislio da bi trebalo 5 dodati broju 7, ali ne i to da je ovaj
zbir ravan broju 12. Dakle, aritmeticki stav je uvek sinteticki, sto se utoliko jas-
nije uvida ako se uzmu nesto veci brojevi, posto se tada jasno pokazuje da mi,
ma kako okretali nase brojeve, nikada ne bismo mogli naci zbir pomocu proste
analize nasih pojmova, ne uzimajuci u pomo¢ opazanje.

Isto tako nijedan osnovni stav Ciste geometrije nije analiticki. Da je izmedu
dveju tacaka prava linija najkraca, to je jedan sinteticki stav. Jer moj pojam prave
ne sadrzi nista od veli¢ine, ve¢ samo jedan kvalitet. Pojam najkracega, dakle,
potpuno pridolazi, i nikakvom analizom ne moze se naci u pojmu prave linije.
Tako se ovde mora uzeti u pomo¢ opazanje, pomocu koga je jedino moguca
sinteza.

Doduse, nekoliko osnovnih stavova koje geometri pretpostavljaju jesu stvar-
no analiticki i zasnivaju se na stavu protivrecnosti; ali i oni sluze kao identi¢ni
stavovi samo radi veza u metodu, a ne kao principi, na primer, a=a, celina je
ravna samoj sebi, ili (a+b)<a, to jest celina je veca od svoga dela. Pa ipak, i ovi
stavovi, premda vaZe na osnovu samih pojmova, priznaju se u matematici samo
zbog toga 5to se mogu predstaviti u opazanju.

Ono sto ¢ini da ovde uopste verujemo kao da predikat takvih, apodiktickih su-
dova lezi ve¢ u nasem pojmu, te, dakle, da je sud analiti¢ki, jeste samo dvosmis-
lenost izraza. Mi, naime, u mislima treba jednome datome pojmu da pridamo
neki predikat, i ova nuznost ide ve¢ s pojmovima. Ali nije pitanje $ta mi u misli-
ma treba da pridamo datome pojmu, ve¢ $ta mi stvarno, premda samo nejasno,
u njemu zamisljamo, i tu se pokazuje da predikat stoji zaista nuznim nacinom u
vezi s onim pojmovima, ali ne kao zamisljen u samome pojmu, ve¢ posredstvom
jednog opazaja koji mora da prode uz pojam.

2. Prirodna nauka (Physica) sadrzi sinteticke stavove a priori kao principe. Ja
¢u, primera radi, da navedem samo nekoliko stavova, kao stav: da pri svima
promenama telesnog sveta kvantitet materije ostaje nepromenjen, ili da pri
svakom prenosenju kretanja dejstvo i protivdejstvo moraju uvek biti medu
sobom jednaki. Kod oba ova stava jasno je ne samo da su nuzni, te, dakle, da je
njihovo poreklo a priori, vec i to da su oni sinteticki stavovi. Jer u pojmu materije
ja ne zamisljam sebi nepromenljivost, ve¢ samo da se ona nalazi u prostoru koji
zauzima. Dakle, ja stvarno izlazim izvan pojma materije da bih mu u mislima
pridodao a priori nesto $to u njemu nisam zamislio. Prema tome, taj stav nije
analiticki, vec sinteticki, a ipak se zamislja a priori, pa tako stvar stoji i s ostalim
stavovima Cistoga dela prirodne nauke.

3. U metafizici treba da se nalaze sinteticki stavovi a priori, makar je mi smatra-
li, prema dosadasnjem stanju stvari u njoj, samo za jednu nauku u pokusajima,
ali koja je pri svemu tome po prirodi ljudskog uma neophodna; i njoj nije stalo




do toga da samo ras¢lanjava pojmove o stvarima koje mi obrazujemo sebi a
priori, ve¢ mi zelimo da nasa saznanja prosirujemo a priori, ¢ega radi se moramo
sluziti takvim principima koji datome pojmu pridodaju nesto sto se u njemu
nije nalazilo, te da pomocu sintetickih sudova a priori odemo tako daleko izvan
njega da nas ni samo iskustvo ne moze dotle slediti, na primer, u stavu: svet
mora imati pocetak, i tome sli¢no, i tako se metafizika, bar po svome cilju, sastoji
iz sve samih sintetickih stavova a priori.

Sta je predmet ¢istog uma?

Vrlo mnogo se dobija ve¢ time ako se jedna mnozina istraZivanja uzmogne
podvesti pod formulu jednog jedinog zadatka. Jer ne samo $to ¢ovek sam
sebi olaksava svoj posao time $to ga odreduje ta¢no, ve¢ i svakome drugome
olaksava da moze presuditi da li smo svoju nameru ostvarili ili ne. Pravi zadatak
¢istoga uma sadrzi se u pitanju: kako su mogucdi sinteticki sudovi a priori?

Sto je metafizika ostala do sada u jednome tako kolebljivom stanju neizvesnos-
ti i protivrecnih tvrdenja, ima se pripisati samo tome uzroku $to ovaj problem
ranije nikome nije ni na pamet pao, a mozda, Stavise, ni sama razlika izmedu
analitickih i sinteti¢kih sudova. Hoce li metafizika opstati ili propasti, to zavisi od
reSenja ovoga zadatka ili od dokaza koji bi zadovoljavao, da ona moguénost, za
koju ona tvrdi da je objasnjena, u istini ne postoji. Dejvid Hjum, koji se od svih
filozofa najvise bese priblizio ovome problemu, no koji problem on ni izdale-
ka nije shvatio dovoljno jasno i u dovoljnoj obimnosti, ve¢ je samo ostao pri
sintetickome stavu o spajanju posledice sa njenim uzrokom (principium causali-
tatis), mislio je da ¢e dokazati da je jedan takav stav a priori sasvim nemogug, te
bi prema njegovim zaklju¢cima sve ono $§to mi zovemo metafizikom izlazilo na
neko prosto uobrazenje, kao da je racionalno saznanje ono $to je u stvari uzeto
iz iskustva, pa je usled navike zadobilo prividnu nuznost; do ovog tvrdenja koje
razara svaku cistu filozofiju Hjum ne bi nikada do3ao da je imao u vidu nas prob-
lem u njegovom celom obimu, jer bi tada uvideo da prema njegovom argumen-
tu ne bi bila moguca ni ¢ista matematika, posto ona sigurno sadrzi sinteticke
stavove a priori; tada bi ga od toga tvrdenja sacuvao njegov zdravi razum.

U redenju gornjega problema obuhvacena je u isto vreme moguénost Ciste
upotrebe uma u zasnivanju i izvodenju svih nauka koje sadrze teorijsko saznan-
je a priori o predmetima, to jest odgovor na pitanja:

Kako je moguca Cista matematika? Kako je moguca Cista prirodna nauka?

Posto ove nauke kao takve stvarno postoje, to se o njima s pravom moze pi-
tati: kako su moguce; jer da one moraju biti moguce, dokazuje vec¢ to sto su
stvarne. Ali $to se ti¢e metafizike, svaki ¢e modi s razlogom da sumnja u njenu
mogucnost, s obzirom na njen dosadasnji rdav napredak, kao i zbog toga 3to se
ni o jednoj jedinoj dosadasnjoj metafizici, kad se uzme u obzir njen bitni cilj, ne
moze reci da ona stvarno postoji.

Ali pri svemu tome ipak se ova vrsta saznanja moze u izvesnom smislu sma-
trati kao data, te metafizika, dakle, stvarno postoji, iako ne kao nauka, ipak kao



prirodna dispozicija (metaphysica naturalis). Jer ljudski um, gonjen sopstven-
om potrebom, a ne sujetom mnogoucenosti, stremi ka takvim pitanjima koja
se ne mogu resiti na osnovu iskustva niti na osnovu principa uzetih iz njega, i
tako je odvajkad u svima ljudima, ¢im se um uzdigne do spekulacije, bila neka
metafizika, i uvek ¢e u njima ostati. | sada se i o njoj postavlja pitanje: kako je
moguca metafizike kao prirodna dispozicija?, to jest kako iz prirode opSteg uma
proizlaze ona pitanja koja Cisti um postavlja sebi i na koja odgovara, gonjen svo-
jom sopstvenom potrebom?

Ali, posto se u svima dosadasnjim pokusajima koji su Cinjeni da se odgovori i
na ova prirodna pitanja, kao, na primer, da li svet ima pocetak ili postoji odva-
jkada itd., nailazilo uvek na neizbezne protivre¢nosti, to se ne moze ostati samo
kod proste prirodne dispozicije za metafiziku, to jest kod same ¢iste moc¢i uma
iz koje zaista uvek nice neka metafizika (neka je ona kakva mu drago), ve¢ mora
biti moguce da se sa njom stvar izvede nacisto, bilo u znanju bilo u neznanju za
predmete, to jest ili da se odluci o predmetima njenih pitanja ili o moci odnosno
nemod¢i uma da o njima ista sudi, dakle da se odluci: ili da se na$ cisti um sa
sigurnosc¢u prosiruje, ili da mu se postave odredene i sigurne granice. Ovo pos-
lednje pitanje, koje proizlazi iz gornjega opsteg problema, glasilo bi s pravom
ovako: kako je moguc¢a metafizika kao nauka ?

Dakle, kritika uma vodi najzad nuzno nauci, naprotiv, dogmatska upotreba
uma bez kritike vodi do neosnovanih tvrdenja kojima se mogu protivstaviti ista
takva prividna tvrdenja, a to znaci da ona vodi skepticizmu.

Ova nauka takode ne moze biti tako velike obimnosti koja zastrasuje, jer ona
nema posla s objektima uma cija je raznovrsnost beskonacna, ve¢ sa samim
umom, sa problemima koji ni¢u posve iz njegovoga krila i koji se ne post-
avljaju s obzirom na prirodu stvari koje se razlikuju od njega, ve¢ s obzirom
na njegovu sopstvenu prirodu; jer za um ¢e biti lako da potpuno i sigurno
odredi obim i granice svoje vaniskustvene upotrebe, ako je prethodno pot-
puno saznao svoju sopstvenu moc u pogledu onih predmeta koji mu mogu
biti dati u iskustvu.

Svi pokusaji, dakle, koji su dosad cinjeni da se dogmatski izgradi neka
metafizika moraju se smatrati kao da ih nije ni bilo; jer ono analiti¢ko saznanje
koje se nalazi u ovoj ili onoj metafizici, to jest prosto ras¢lanjavanje pojmova koji
se nalaze a priori u naSem umu, ono nije cilj prave metafizike, ve¢ samo njena
priprema, naime da svoja saznanja prosirujemo sinteticki a priori, a za taj cilj
ono ne valja, jer to prosto ras¢lanjavanje pojmova pokazuje samo $ta se u njima
nalazi, a ne kako mi dolazimo a priori do takvih pojmova da bismo, prema tome,
mogli odrediti i njihovu opravdanu primenu u pogledu predmeta svega saznan-
ja uopste. | potrebno je samo malo samoodricanja pa da se napuste sve ove
pretenzije jer su inaCe one protivre¢nosti u koje um pri dogmatskom istupanju
neizbezno zapada sa samim sobom, a koje se ne mogu odricati, lisile ve¢ davno
svaku dosadasnju metafiziku njenoga ugleda. Vise istrajnosti bice potrebno pa
da nas unutrasnje teskoce i otpor spolja ne sprece u tome da najzad pomocu




jedne nove metode, dosadasnjoj suprotne, unapredimo u njenom bujnom i
plodnom raséenju jednu nauku koja je za ljudski um neophodna, od koje se

zaista moze preseci svako stablo koje je izraslo, ali Ciji se koren ne moze is¢upati.

Transcendentalna filozofija

(...) Ja nazivam transcendentalnim svako saznanje koje se ne bavi predmeti-
ma, vec¢ nasim saznanjem predmeta ukoliko ono treba da je moguce a prio-
ri. Jedan sistem takvih pojmova zvao bi se transcendentalna filozofija. Ali za
pocetak to je takode jos suvise mnogo. Jer, posto bi takva jedna nauka morala
da sadrzi potpuno i analiti¢ko i sinteti¢cko saznanje a priori, to je ona, ukoliko
se tie nasega cilja, suvise obimna, posto u analizi mi mozemo i¢i samo do-
tle, ukoliko je ona neophodno potrebna, da bismo upoznali principe sinteze a
priori u njihovom celom obimu, do ¢ega je nama jedino i stalo. Ovo ispitivan-
je, koje, strogo uzev, ne mozemo nazvati doktrinom vec transcendentalnom
kritikom, jer ono nema za cilj prosirivanje samih saznanja ve¢ njihovo ispra-
vljanje, te treba da nam dade merilo vrednosti ili nevrednosti svih saznanja
a priori, to je ono ¢ime se mi sada bavimo. Prema tome, takva jedna kritika
jeste priprema, po mogucdstvu, za jedan organon, a ako to ne bi poslo za ru-
kom, onda bar za njen kanon, po kome bi se nekada u svakome slu¢aju mogao
predstaviti i analiti¢ki i sintetic¢ki potpuni sistem filozofije Cistoga uma, pa bilo
da se on sastoji u prosirenju ili samo u ograni¢enju njenog saznanja. Jer, da
je ovo moguce, i Stavise, da jedan takav sistem moze biti ne suvise velikog
obima, te postoji nada da se moze potpuno dovrsiti, to se moze videti vec
unapred iz toga $to ovde nije u pitanju priroda stvari koja je neiscrpna, ve¢
razum koji sudi o prirodi stvari, pa i to samo s obzirom na njegovo saznanje
a priori, a ¢iji sadrzaj ne moze ostati skriven, jer ga ne moramo traziti izvan
nas, a kako po svemu izgleda dovoljno je mali da se moze potpuno uhvatiti i
oceniti u njegovoj vrednosti ili njegovoj nevrednosti i podvrgnuti pod pravo
merilo. Jo$ manje se ovde moze ocekivati neka kritika knjiga i sistema Cistoga
uma, vec kritika Ciste moci samoga uma. Jer samo ako se ona uzme za 0s-
novicu, imace se jedno sigurno merilo, da bi se njim ocenio filozofski sadrzaj
starih i novih dela u ovoj struci; u protivhom slucaju, nepozvani pisci istorije i
sudije procenjivace neosnovana tvrdenja drugih na osnovu svojih sopstvenih
tvrdenja, koja su isto tako neosnovana.

Transcendentalna filozofija je ideja jedne nauke za koju Kritika ¢istoga uma
treba da izradi ceo plan arhitektonski, to jest na osnovu principa uz potpuno
jemstvo za potpunost i sigurnost svih delova iz kojih se ova gradevina sastoji.
Ona predstavlja sistem svih principa &istoga uma. Sto se ve¢ sama ova Kritika
ne zove transcendentalna filozofija, to dolazi samo otuda $to bi ona, da bi ¢inila
jedan potpuni sistem, morala sadrzati iscrpnu analizu svega ljudskoga saznanja
a priori. | zaista, nasa Kritika mora na svaki nacin da izlozZi u potpunosti sve one
osnovne pojmove koji ¢ine ¢isto saznanje o kome je rec. Ali ona se uzdrzava od
iscrpne analize samih tih pojmova, kao i od potpune recenzije onih pojmova koji



suiz njih izvedeni, delom zato $to ovo ras¢lanjavanje ne bi bilo celishodno, posto
ono nema one teSkoce na koje nailazi sinteza radi koje u stvari i jeste cela kritika,
delom zato $to ne bi odgovaralo jedinstvu plana da se poduhvatimo opravdan-
ja potpunosti jedne takve analize i toga izvodenja, preko ¢ega, s obzirom na nas
cilj, mozemo preci. Medutim, kako potpunost ovoga ras¢lanjavanja tako i pot-
punost u izvodenju iz pojmova a priori koji bi se docnije pokazali lako se mogu
dopuniti ako su samo ti pojmovi kao iscrpni principi sinteze jednom ve¢ tu i ako
u pogledu toga bitnog cilja nista ne nedostaje.

Prema tome, Kritici ¢istog uma pripada sve ono $to sacinjava transcendental-
nu filozofiju, i ona predstavlja potpunu ideju transcendentalne filozofije, ali jos
ne i samu ovu nauku, posto ona u analizi ide samo dotle koliko je to potrebno
radi potpune ocene sintetickog saznanja a priori.

Najvaznija stvar na koju pri podeli jedne takve nauke treba paziti jeste: da
u nju nikako ne smeju udi neki pojmovi koji u sebi sadrze ma Sta empirijsko,
ili: da saznanje a priori bude potpuno ¢isto. Usled toga, iako najvisi principi
moraliteta i njegovi osnovni pojmovi jesu saznanja a priori, ipak oni ne ulaze u
transcendentalnu filozofiju, posto u izgradivanje sistema ¢istog morala moraju
nuznim na¢inom da unesu pojmove zadovoljstva i bola, pozudei sklonostiitd.,
koji su svi skupa empirijskog porekla, i to sa pojmom duznosti kao preprekom
koju treba savladati ili kao podsticajem koji ne treba da se ucini motivom, iako
ih, doduse, ne ¢ine temeljem svojih propisa. Otuda transcendentalna filozo-
fija jeste filozofija Cistog, iskljucivo spekulativhog uma. Jer sve $to je prakticno
odnosi se, ukoliko sadrzi motive, na osecanja koja pripadaju empirijskim izvo-
rima saznanja.

Ako se sad podela ove nauke hoce da sprovede sa opsteg stanovista jednog
sistema uopste, onda podela koju mi sada izlazemo mora da sadrzZi prvo teoriju
o elementima, drugo teoriju o metodi ¢istoga uma. Svaki od ovih glavnih de-
lova imao bi svoje pododeljke za koje se takode ovde ne mogu navesti razlozi.
Izgleda da je, radi uvoda i pripreme, nuzno reci samo to da postoje dva sta-
bla ljudskoga saznanja koja mozda nicu iz jednog zajednickog korena, ali koji
nama nije poznat, naime culnost i razum; pomocu Culnosti predmeti nam bi-
vaju dati, a razumom se zamisljaju. Ukoliko bi sada ¢ulnost sadrzala predstave
a priori koje sacinjavaju uslov pod kojim nasi predmeti bivaju dati, utoliko bi
ona ulazila u transcendentalnu filozofiju. Transcendentalno ucenje o Culnosti
moralo bi da Cini prvi deo teorije o elementima, jer uslovi pod kojima predmeti
ljudskoga saznanja jedino bivaju dati prethode onim uslovima pod kojima se
oni zamisljaju.

*]zvor: I. Kant, Kritika ¢istog uma, BIGZ, Beograd, 1990, str. 31 - 47
Prevod: Nikola Popovi¢




Karl Poper
® Sta je cilj nauke?*

Govoriti 0 ,cilju” nau¢ne aktivnosti moze mozda zvucati pomalo naivno; jer
jasno je da razliciti uCenjaci imaju razlicite ciljeve, a nauka sama (5to god to mo-
glo znaciti) nema ciljeva. Sa svime se slazem. A ipak se ¢ini da kada govorimo o
nauci osje¢camo, manje ili vise jasno, da postoji nesto karakteristi¢no za nau¢nu
aktivnost; buduci da nauc¢na aktivnost u velikoj mjeri izgleda kao racionalna
aktivnost, a bududi da racionalna aktivnost mora imati neki cilj, pokusaj da se
opise cilj nauke i ne mora biti sasvim uzaludan.

Smatram da je cilj nauke pronalazenje zadovoljavajucéih objasnjenja svega
onog $to nam izgleda da zahtijeva objasnjenje. Pod objasnjenjem (ili uzro¢nim
objadnjenjem) misli se na skup iskaza kojima se opisuje stanje stvari koje tre-
ba objasniti (expicandum) dok drugi, objasnjavajuci iskazi ¢ine ,objasnjenje” u
uzem smislu rijeci (explicans explicanduma).

U pravilu mozemo uzeti da se vise ili manje zna da je explicandum istinit, ili
da se bar smatra da se to zna. Jer nema mnogo smisla traziti objasnjenje nekog
stanja stvari koje se moze pokazati potpuno izmisljenim. (To moze biti sluc¢aj s
lete¢im tanjurima: objasnjenje za kojim se traga ne mora biti objasnjenje letecih
tanjura, nego moze biti objasnjenje kako se dolazi do izvjeStavanja o lete¢im
tanjurima; no ukoliko bi leteci tanjuri postojali, tada ne bi bilo potrebno nikakvo
dalje objasnjenje izvjestavanja o njima.) Explicans, s druge strane, koji je pred-
met naseg traganja, u pravilu nece biti poznat: on ¢e morati biti otkriven. Pre-
ma tome, nauc¢no objasnjenje, kad god je otkrice, bit ¢e objasnjenje poznatog
pomocu nepoznatog.

()

Pitanje ,Koja vrsta objasnjenja moze biti zadovoljavaju¢a?” tako vodi do
odgovora: objasnjenje pomocu provjerljivih i opovrgljivih univerzalnih zakona
i poCetnih uvjeta. A objasnjenje te vrste Ce biti tim viSe zadovoljavajuce $to su
ti zakoni provjerljivi i $to su bolje provjereni. (To se odnosi takoder i na pocetne
uvjete.)

Na ovaj nacin pretpostavka da je cilj nauke pronalaZenje zadovoljavajucih
objadnjenja vodi nas dalje do ideje da se stupanj prihvatljivosti objasnjenja
povecava putem povecavanja njihovog stupnja povjerljivosti, to ce redi,
prelaZzenjem na bolje provjerljive teorije; a to znaci prelazenjem na teorije sve
bogatijeg sadrzaja, viseg stupnja univerzalnosti i viSeg stupnja preciznosti.To je,
nema sumnje, potpuno u skladu sa stvarnom praksom teorijskh nauka.

*lzvor: Zbornik ,Filozofija nauke”, priredio: Neven Sesardi¢; NOLIT, Beo-
grad



@ |V Prakticka filozofija

Platon
® Oidealnoj i stvarnoj drzavi*

Mislim da drzava nastaje zato $to svako od nas nije sam sebi dovoljan nego
trazi jos mnogo sta.(...)

..Ako, dakle, Zelimo da i takav Covek, kao i najplemenitiji, bude pod vlas¢u
razuma, onda on svakako mora da bude rob ovog najplemenitijeg ¢oveka, u
kome upravlja bozanska snaga. Ne mislimo onako kao 5to je Trasimah mislio
0 podanicima, da moraju biti potcinjeni kao robovi, nego smatramo da je za
svakoga korisnije ako je pod upravom jednog bozanskog stvora, bilo onoga $to
ga sam u sebi nosi, ili nekoga spolja, tako da, po moguénosti, budemo svi sli¢ni
i prijatelji, vodeni istom silom.

Tako je.

Jasno je, a i zakon pokazuje da i on ima tu nameru, rekoh ja, jer je zakon
saveznik svih ljudi u drzavi. To pokazuje i vaspitanje dece, naime, $to im ne da-
jemo slobodu dok i njihovu dusu ne uredimo kao i drzavu, i ne ostavljamo ih
dok im ne odredimo ¢uvare i vladare kakve i mi sami imamo u sebi, pa ih tek
onda pustamo na slobodu.

Tako je.

Kako, onda, i sa kojim obrazloZzenjem mozemo, Glaukone, reci da je korisno
c¢initi nepravdu, Ziveti razuzdano i vrsiti necasna dela, raditi dakle sve ono zbog
cega postajemo gori, ali zato sticemo vise novaca i ugleda.

Nikako.

| kako prikrivanje zlo€instva da bi se izbegla kazna moze biti od koristi? Zar
zlocinac, ako ne bude otkriven, ne postaje jos gori? A ako ga otkriju i bude za
to kaznjen, zar se onda zverski deo ne smiruje i ne pripitomljava, dok se pitomi
deo oslobada? A ako se dusa u potpunosti preda najplemenitijem delu, i ako,
zajedno sa razumom, stekne i trezvenost i pravednost, zar njeno stanje nece
biti savrdenije nego 5to je stanje dela koje, zajedno sa zdravljem, dobija i snagu
i lepotu; i to ¢e biti utoliko vise ukoliko je dusa potpunija od tela.

Jeste, takoje.

Pametan ¢e Covek, prema tome, sve svoje sile upraviti na to i iznad svega ¢e
ceniti one nauke koje ¢e njegovoj dusi dati to stanje savrSenstva, a ostale ¢e
ceniti manje.

Tako je.

Zatim Ce ceniti i telesno zdravlje i hranu, ali ne zato da se preda Zivotinjskim i
nerazumnim uzivanjima niti ¢e za tim uzivanjima teziti. On ¢e, naprosto nasto-
jati da ne vodi racuna o zdravlju i neée pridavati vaznost tome da bude zdrav i
snazan, ako radi toga nece biti i trezven; on ¢e uskladiti svoje telo, da bi tu sklad-
nost mogao dati i dusi.




Ako zaista Zeli da bude lepo odgajen, onda ¢e on to i Ciniti, odgovori Glaukon.

A zar nece iz istog razloga i kod sticanja blaga primeniti red i harmoniju? On
nece, zanesen divljenjem gomile, beskrajno povecavati svoje blago i time samo
gomilati beskrajna zla na sebe, zar ne?

Mislim da nece.

Njegov ce pogled uvek biti uperen na uredenje koje je u njemu i pazice da
zbog mnogo ili malo imetka ne poremeti tamo nista. On ce se upravljati prema
tome, i uvecavace ili trositi od imovine onoliko koliko bude mogao.

Razume se.

| kod pocasti ¢e paziti na isto: neke, za koje bude mislio da ¢e ga uciniti boljim,
primace i uzivati dobrovoljno, a od onih za koje bude pomislio da bi mogle
poremetiti njegovo stanje duse, kloniée se i u privatnom i u javnhom Zivotu.

Pa, ako se toliko bude brinuo o tome, on onda nece hteti ni da se bavi javnim
poslovima.

Hoce, i te kako, u svojoj drzavi rekoh, ali mozda nece u onoj u kojoj se rodio,
osim ako ga bozja volja ne dovede do toga.

Razumem. Mislim da ¢e to hteti u drzavi koju smo sada izgradili i koja postoji
samo u mislima, jer mislim da je na zemlji nigde nema.

Ali, rekoh, mozda za onoga koji hoce da je vidi i koji, posto ju je video, hoce
prema njoj da uredi svoju dusu, njen uzor postoji na nebu. Uopste nije vazno da
li ovakva drzava negde stvarno postoji ili ¢e tek u budu¢nosti postojati. Jer ¢e
takav ¢ovek zZiveti prema njoj i ni prema kojoj drugoj.

Tako je.

*lzvor: Platon, Drzava, str.53

® Drzavna uredenja*

(..)ATINJANIN: Cuj me sada! Pravo govoredi, postoje drzavna uredenja koja
su majke iz ¢ijih utroba su postala sva ostala. Ispravno je jednome od tih dati
naziv monarhija (vladavina jednog), a drugom demokratija. U onom prvom vr-
huni pleme Persijanaca, a u drugom mi (Atinjani). Gotovo sva ostala drzavna
uredenja, kao sto rekoh, samo su razliciti oblici onih osnovnih. Drzava, ako u njoj
treba da postoje sloboda i jedinstvo uz razboritost, mora da ucestvuje u oba ova
drzavna uredenja. | bas ovo razlaganje hoce da dokaze da nikada ne moze da
postoji drzava kojom se dobro upravlja ako ne biimala ponesto od oba osnovna
oblika.

KLEINIJA: Kako bi i mogla da postoji?

ATINJANIN: Ako sada jedna drzava prihvati samo monarhijsko nacelo, a druga
samo slobodu, i to vise no sto je potrebno, onda ni jedna ni druga nece steci
srazmeru onih nacela.(...)

[793](...)

Prva po vrednosti drzava i prvo drzavno uredenje i najbolji zakoni nalaze se



tamo gde na podru¢ju cele drzave najviSe dolazi do izrazaja ona stara izreka
koja kaze da je medu prijateljima zaista sve zajednicko.

Bilo da je ve¢ sada ostvareno ili da ¢e tek u buduénosti biti ostvareno to da
Zene budu zajednicke, zajednicka i deca, zajednic¢ko imanje, i da privatna svoji-
na, kako to nazivamo, bude svim sredstvima potpuno iskorenjena iz Zivota, i
ako se po mogudstvu stiglo ve¢ dotle da i nasa svojina po prirodi kao 5to su odi,
usi i ruke postane, takoreci, zajednicka, jer ¢e oci gledati zajednicki, usi slusati
zajednicki, a ruke obavljati poslove zajednicki, te da svi hvale i kude 3to je vise
moguce jedne te iste stvari i da osecaju iste radosti i iste bolove, ukratko: ako
vladaju oni zakoni koji u najviSem mogucem stepenu stvaraju potpuno jedin-
stvo u drzavi, onda bi se time postigla tako velika izvrsnost da niko nikad nece
doneti zakone koji bi bili ispravniji i bolji. U jednoj takvoj drzavi, dakle, bilo da
u njoj zive bogovi ili boziji sinovi, i to vise od jednoga, provode stanovnici ceo
svoj zivot u radosti.

Zato uzor za drzavno uredenje ne treba traziti nigde na drugom mestu veg,
drzedi se te drzave, treba traziti onu koja Ce joj biti $to je moguce sli¢nija. A ono
drZzavno uredenje koje mi malopre prihvatismo bilo bi, ako bi se ostvarilo, neka-
ko najblize besmrtnosti, i zauzimalo bi po svojoj vrednosti drugo mesto. A posle
ovoga ostvari¢emo i trece drzavno uredenje, ako bog da.

Izvor: Platon, Zakoni, BIGZ, Beograd, 1990, str. 100 -102; 152 -153

Prevod: Albin Vilhar

Platon
® Bog kao zivotno mjerilo i zakonodavac*

ATINJANIN:,Ljudi”, tako ¢emo im reci, ,bog koji, prema starom predanju, drzi
pocetak, kraj i sredinu svih bica, ide pravim putem saglasno prirodi stvari. Njega
vazda prati pravda koja kaznjava sve one koji napustaju bozanski zakon. Ko Zeli
da bude srec¢an, drZi se nje i prati je pokorno i smerno. Ali ako se neko, opsednut
veli¢inom, izazvanom bogatstvom ili pocastima ili telesnom lepotom u svom
mladalackom bezumlju i obesti kao da mu nije potreban nikakav upravljac niti
voda, nego kao da je ¢ak sam sposoban da vodi druge, njega bog napusta. | tako
ostavljen i napusten od boga, on prima u drustvo sebi slicne, kako bi mogao
da luduje i izaziva nered i metez u svemu. Mnogi u njemu vide nesto veliko, ali
posle malo vremena stize ga kazna pravde, i on potpuno unistava sebe, svoje
domacinstvo i drzavu. Kako mora da postupa razuman c¢ovek, ili na Sta treba da
misli pri takvom stanju stvari?”

KLEINIJA: To je barem potpuno jasno. Svaki ¢ovek mora da misli kako ¢e biti uz
one koji su spremni da se povode za bogom.

ATINJANIN: ,Koje delanje je, dakle, bogu milo i prati ga? Samo jedno, a jedna
je i ona stara izreka koja ga izrazava: ‘Slicno je srodno slicnome ako je srazme-
reno; dok ono $to nije srazmerno nije srodno ni medusobno ni u srazmerenim
bi¢ima’ Bog bi nam, dakle, bio najvise merilo svih stvari, i to znatno vise nego




bilo koji Covek, kako se sada govori. Zato je neophodno da onaj koji Zeli da bude
omiljen takvom bicu svim silama nastoji da i sam postane takav.

Shodno tom predanju, onaj koji je od nas mudar, drag je bogu, jer mu je sli¢an,
a onaj koji nije mudar nije mu slican, kao $to mu nije sli¢an i nepravedan. To isto
vaZziiza ostale vrline i poroke.

Svakoga od nas, predstavnika Zzivih bica, treba da smatramo kao lutku
boZanskog porekla, bilo da su je bogovi stvorili iskljucivo radi svoje igre i za-
bave, ili da su, pri tom, imali neku ozbiljnu nameru, jer to ne mozemo znati. Ali
znamo ovo. Spomenuta dusevna zbivanja u nama cine neku zbrku zica ili uzica
koje nas vuku, i kako su medusobno suprotne, vuku nas na suprotna dela; na
tome se upravo zasniva razlika izmedu vrline i nevaljalstva.

* |]zvor: Platon, Zakoni, str. 322, 126 -127, 44,117 -118, 226

Aristotel
@O0 vrlini*

1.Sad je na redu da rascistimo $ta je to vrlina. Posto su dusevna zbivanja uslov-
ljena trima elementima: strastima (prolaznim afektima, sklonostima i osobinama
odredenim stavovima), vrlina bi morala spadati u jednu od te tri klase. 2. Strasti-
ma (afektima) nazivam pozudu, ljutnju, strah, prkos, zavist, radost, ljubav, mrznju,
ceznju, ljubomoru, sazaljenje, ukratko sva ona stanja koja su prac¢ena ose¢anjem
zadovoljstva ili nezadovoljstva. Sklonostima (dispozicijama) nazivam ono na os-
novu Cega se kaze da smo podlozni (pojedinim) afektima, tj. ono na osnovu ¢ega
smo, recimo, u stanju da se naljutimo, ozalostimo ili sazaljevamo, a osobinama
(odnosno odredenim stavovima) nazivam ono na osnovu ¢ega se mi odnosimo
pravilno ili nepravilno prema afektima, na primer prema ljutnji: ako u tom stanju
reagujemo suvise snazno ili suvise nemarno, nas je stav rdav, a ispravan ako se
drzimo sredine i tako dalje prema ostalim afektima. 3. Afekti (strasti), medutim,
nesumnjivo nisu ni vrline ni poroci, jer nas ne zovu dobrima ili rdavima na osn-
ovu nasih afekata, nego na osnovu nasih vrlina i poroka, i zato $to nas zbog nasih
afekata niti hvale niti kude. Ne hvale, naime, nekoga zato $to se uplasio ili $to se
naljutio, niti se neko kudi prosto zato $to je ljut, [t106a] nego zato 5to je ljut na
takav i takav nacin. Nas hvale i kude, dakle, zbog nasih vrlina i poroka. 4. Pored
toga mi se naljutimo ili uplasimo bez svesnog opredeljenja (henamerno), a vrline
su na neki nacin svesna opredeljenja ili bar nisu bez svesnog izbora. Sem toga,
o strastima se kaze da nas ,pokrecu’, a kod vrlina i poroka je pre re¢ o ,postav-
lienosti” odnosno nastrojenosti u nekom pravcu. 5. Iz istog razloga vrline nisu
ni sklonosti (dispozicije) jer nas ne nazivaju ni dobrima ni rdavima zato $to smo
uopste u stanju da prezivljavamo (izvesne afekte), niti nas zato hvale ili kude.
Pored toga, mi sklonosti imamo po prirodi, ali nismo po prirodi dobri ili rdavi.
No, o tome sam govorio vec ranije. 6. Posto, dakle, vrline nisu ni afekti (strasti), ni
sklonosti (dispozicije), preostaje samo da su utvrdene osobine.



1.Time je reCeno $ta je vrlina kao pojmovna vrsta. Nuzno je, medutim, reci ne
samo to da je vrlina odreden stav nego i kakav je to stav.

2. Ovde treba istaci da svaka vrlina (odnosno vrsnoca), bez obzira kome ili
¢emu pripadala, ¢ini vrsnim svoga nosioca a isto tako i njegovu delatnost. Na
primer, vrsnoca oka ¢ini dobrim i samo oko i njegovu funkciju. Jer vrsnoca oka
¢ini da dobro vidimo. Isto tako i vrsnoca konja ¢ini i samog konja dobrim, no ¢ini
i da je dobar u tr¢anju, u nodenju svoga jahaca i u odolevanju neprijatelju.

3. Ako je to slucaj i u svemu drugom, onda bi, prema tome, i vrlina (vrsnoca)
¢oveka morala biti ona osobina (odredeno stanje) na osnovu koje i on sam post-
aje dobar i na osnovu koje ¢e obavljati svoj posao kako treba.

4. Na koji nacin ¢e to da bude, mi smo doduse vec objasnili, ali ¢e biti jo3
jasnije ako ispitamo kakva je njena specifi¢cna priroda. U svakoj kontinuiranoj i
u svakoj deljivoj veli¢ini moze se razlikovati previse (odnosno premalo) i prava
mera i to kako u pogledu same merene veli¢ine tako i s obzirom na nas. Prava
mera je neka vrsta sredine izmedu preteranog i nedovoljnog.

5. Sredinom jedne stvari oznacavam pak ono $to je podjednako udaljeno od
njena oba kraja a to je za sve predmete uvek jedno te isto. U odnosu na nas,
medutim, sredina je ono $to nije ni suvise ni premalo,

6. a to nikako nije ni jedno ni isto za sve. Na primer, ako je deset mnogo, a dva
malo, onda se u odnosu na stvar kao sredina uzima 3est, jer ovaj broj nadmasuje
manji (2 + 4 = 6) tacno za onoliko za koliko je on nadmasen od veceg (6 + 4 =10)
i to je sredina u smislu aritmeticke proporcije.

7. Medutim, stvar se ne sme uzimati tako kada je re¢ o nama: jer ako je za
nekoga mnogo da pojede deset mina, a dve suvise malo, to ne znaci da ¢e mu
njegov trener (u palestri) propisati da pojede $est mina; za lice koje Ce to pojesti
moze, naime, i to da bude suvise odnosno premalo. Za jednog Milona, na prim-
er, to ¢e biti premalo, a za nekog pocetnika u gimnastickim vezbama isuvise.
Sli¢no je i sa tr¢anjem i rvanjem.

8. Stoga svaki pametan i iskusan ¢ovek izbegava ono $to je suvisno i ono $to
je nedovoljno, i trazi sredinu i za nju se odlucuje i to ne za (apsolutnu) sredinu za
stvari nego za relativnhu u odnosu na nas.

9. Ako svako stru¢no znanje obavlja na taj nacin dobro svoj posao $to stalno
pazi na sredinu i njoj vodi svaki svoj postupak (zbog ¢ega se za uspela ostva-
renja obi¢no i kaze da,tu ne treba nista ni oduzeti ni dodati” buduci da suvisno i
nedovoljno unistavaju vrednost, a sredina je, naprotiv, odrzava) i ako je ta¢no da
dobri stru¢njaci na svim poljima, kao $to mi tvrdimo, vre svoj posao imajudi to
u vidu i, najzad, ako je vrlina, kao i priroda, savrsenija i bolja (u svom stvaranju)
nego bilo koja vestina na svetu, onda ona mora (kao i priroda) da tezi toj (pravoj)
sredini kao svom cilju.

10. Ja ovde mislim na eti¢ku vrsnocu (vrlinu), jer ona ima posla sa strastima i
postupcima, a u ovima moze biti preteranog, nedovoljnog i sredine. Moze se, na
primer, strah, smelost, zudnja, gnev, samilost i uopste svako prijatno i neprijatno
osecanje javiti kod nekoga u preteranoj ili u nedovoljnoj meri, $to u oba slucaja




nije dobro;

11. ali kada se ona jave u pravo vreme, u pravoj prilici, prema pravim licima,
s pravim ciljem i na pravi nacin, to je onda ono srednje i najbolje, 5to je u stvari
bitno za vrlinu.

12. Sem toga, i kod radnji postoji preterano, nedovoljno i srednje. Vrlina ima
posla sa strastima i postupcima, gde preteranost znaci gresku, nedovoljnost
donosi prigovore, a sredina dobija pohvale i uspeva; a to je i jedno i drugo ozna-
ka vrline.

13. Prema tome, vrlina je neka vrsta mere, koja ima za cilj sredinu (tj. pravu
meru).

14. Postoji, zatim, mnogo raznih nacina da se promasi ta sredina (jer zlo je
po tumacenju pitagorejaca, u kategoriji, tj. u neodredenosti, a dobro, naprotiv,
u kategoriji, tj. u odredenosti, ali za pravu meru (u postupcima) postoji samo
jedan nacin. Zato i jeste ono prvo lako, a ovo drugo tesko, tj. lako je promasiti
cilj, a teSko ga je pogoditi. | upravo zbog toga suvisnost i nedostatak spadaju u
kategoriju poroka, a sredina u kategoriju vrline, jer:

,Dobri smo prosto, a zli na mnogo smo nacina raznih.”

15. Vrlina je, prema tome, odabiracka naklonost volje koja se drzi sredine u
odnosu na nas, razumom odredene, i to odredene tako kako bi to uradio razu-
man ¢ovek. U stvari, to je sredina izmedu dva rdava smera: preterivanja i zaosta-
janja za merom;

16. i to zato $to navedene greske znace ili nedostizavanje ili prekoracavanje
potrebne mere i u ose¢anjima i u postupcima, dok vrlina tu meru (odnosno
sredinu) i pronalazi i za nju se odlucuje.

17. Zato, ako se trazi sustina i definicija kojima se nesto pojmovno odreduje
vrlina je sredina (tj. prava mera), ali u odnosu na pravu vrednost i najvece dobro
vrlina je vrhunac.

18. Medutim, nisu svako osecanje i svaka radnja sposobni za tu sredinu (pravu
meru). Neka su ve¢ samim svojim imenom sjedinjena s porokom, kao, na primer,
zluradost, bestidnost, zavist, a od radnji preljuba, krada, ubistvo; sve to i tome
sli¢cno osuduje se jer je rdavo samo po sebi, a ne zato 5to ga je suvide ili premalo.
Kod tih osec¢anja i postupaka se nikada ne moze biti ispravan, tu se uvek gresi, tj.
kod takvih postupaka dobro i rdavo ne zavisi od toga s kim, kada i kako treba, na
primer, vrsiti preljubu nego svaki od navedenih ¢inova (preljuba, krada, ubistvo)
predstavlja jednostavno greh.

19. Sli¢no je i sa zahtevom za sredinom (pravom merom), suvisnim ili nedo-
voljnim kod vrienja nasilja, kukavi¢kog i raskalasnog drzanja: jer u tom slucaju
bi morala postojati jedna sredina (tj. prava mera) u suvisnom i u nedovoljnom,
i suvisno za ono 5to je vec suvisno, i nedovoljno za ono 5to je ve¢ nedovoljno.
Nego kao sto kod umerenosti i hrabrosti ne postoji suvise i premalo, jer je tu
nekako sredina ve¢ vrhunac, tako ni tamo (tj. kod nasilja, kukavic¢luka i tako
dalje) ne postoji sredina niti suvise i premalo, nego je to uvek greh, pa ma na



koji nacin da se vrsi. Jer uopste ne postoji sredina u preterivanju i zaostajanju za
merom, niti postoji preterivanje ili zaostajanje u odnosu na sredinu.

*|zvor: Aristotel, Nikomahova etika, Kultura, Beograd, 1958, str. 37 - 41
Prevod: Milos Duri¢

Prakti¢na mudrost

V 1. Sto se ti¢e prakti¢éne mudrosti (fronesis), nju ¢emo razumeti najbolje na
taj nacin $to ¢emo utvrditi koje ljude nazivamo pametnim. Obelezje pametnog
¢oveka je to da je on u stanju da pravilno rasuduje o tome $ta je za njega dobro
i korisno i to ne u nekom specijalnom pogledu, na primer u pogledu zdravlja ili
telesne snage, nego uopste o svemu sto vodi pravilnom nacinu Zivljenja.

2. Dokaz za to je i ¢injenica da mi ljude nazivamo pametnim i za ovo ili za ono
ako su u stanju da pravilno odlu¢uju o postizavanju nekog pozitivnog cilja, iako
je on van oblasti njihove struke. Prema tome, pametan ¢ovek uopste bio bi onaj
ko pravilno rasuduje (odlucuje).

3. Medutim, niko ne odlucuje o stvarima koje uopste ne mogu da budu
drukcije, niti o takvima koje uopste nije u stanju da sprovede. Ako je, dakle,
znanje povezano s dokazivanjem i ako ne postoji dokaz za stvari Ciji principi
mogu da budu i drukgiji (jer sve te stvari mogu biti [T1406] i drukcije), a nije
moguce odlucivati o stvarima koje su nuzne, onda prakti¢na mudrost ne moze
biti isto Sto i znanje ili umetnost. Znanje ne moze biti zato $to sve Sto spada u
oblast delanja mora biti promenljivo, a umetnost nije zato 3to se delanje i st-
varanje razlikuju po pojmovnoj vrsti.

4. Preostaje, dakle, da je prakti¢na mudrost istinska sposobnost delanja s
pravilnim rasudivanjem o onome $to je za ¢oveka dobro ili zlo. Cilj stvaralastva
je izvan samog stvaralastva. To nije slucaj kod delanja: tu je cilj samo pravilno
delanje.(...)

¥|zvor: Aristotel, Nikomahova etika, str. 147 — 148

Drzavnicka vjestina

1. Drzavnicka vestina, i prakti¢na mudrost su jedna ista osobina, mada se, nar-
avno, pojmovno ne poklapaju.

2. Prakti¢na mudrost primenjena na drustvo jeste, s jedne strane, neimarska,
ona koja izgraduje drzavnu zgradu, najvisa mudrost zakonodavstva, a, s druge
strane... ona koja je upravljena na pojedinacne slucajeve (probleme rukovod-
stva) i koja nosi opste ime: politika. To je prakti¢na i savetodavna sposobnost. Jer
narodna odluka je nesto Sto se sprovodi u delo kao Sto se zakljucak ostvaruje u
silogizmu. Zato se o tim ljudima kaZe da samo sprovode politiku, jer oni se bave
samo prakti¢nim delom posla, kao i obi¢ni manuelni radnici.

3. Ali, s druge strane, smatra se da je objekt prakti¢ne mudrosti interes pojed-




inca, i ta mudrost nosi uglavnom opsti naziv prakti¢cne mudrosti, dok ona u st-
vari obuhvata ekonomiju, zakonodavstvo i upravljanje drzavom, a ova posled-
nja savetodavnu moc i pravosude.

4. Moze se sa sigurnosc¢u reci da poznavanje onoga sto je u licnom interesu
predstavlja vrstu znanja. Samo tu ipak postoji velika razlika. Ima, izgleda, jedno
[t142a] takvo znanje na osnovu koga onaj ko ga poseduje vaZi za pametnog
kada, naime, zna Sta tu koristi i tako radi, dok se politi¢ari suvise rastrzu mnogim
javnim poslovima. Zato Euripid kaze:

»Zar nisam mudar kad bez nevolja

U vojske mnostvo ubrajam se ja,

| ravan deo primam $to me zapada?

A one 5to se prse mnogo pretrzu

Nek cene, slave, glave to su drzave”

Ljudi se uglavnom brinu o sopstvenim interesima i smatraju da im je duznost
da to rade. Iz takvog ubedenja nastalo je shvatanje da su ljudi koji tako rade
pametni. Samo ipak nije moguce ostvariti licne interese nezavisno od interesa
porodice i zajednice. Osim toga, nije nikako jasno i treba ispitati kako se treba
starati o sopstvenom dobru.

5. Dokaz za ovo tvrdenje je i okolnost da mladi ljudi mogu da budu vrlo spo-
sobni matematicari, da se sa uspehom bave geometrijom i u tim oblastima
mogu postici visoku obrazovanost, ali da, izgleda, nemaju zivotne mudrosti u to
doba. Razlog tome je $to su predmet prakti¢ne mudrosti pojedinacni slucajevi,
koji se upoznaju iskustvom, a mlad ¢ovek nema iskustva (jer se iskustvo stice
vremenom).

6. Tu bi se neko jo§ mogao upitati zasto mladi¢, skoro dete, moze da post-
ane dobar matematicar ali ne moze da bude filozof ili prirodnjak. Bez sumnje
zato $to se matematicki stavovi i pojmovi saznaju putem apstrakcije, a prin-
cipi ovog poslednjeg iskustvom. Mladi ljudi nemaju o ovim poslednjim li¢no
ste¢eno ubedenje, nego samo ponavljaju za drugima, dok im je sustina onih
prvih (matematickih stavova) sasvim jasna.

7. U rasudivanju pri odlucivanju postoje greske ili u odnosu na opste pravilo
ili prema pojedina¢nom tvrdenju. Opste pravilo je, na primer:,Svaka teska voda
je rdava“, a pojedinacno tvrdenje bi bilo: ,Ova voda je teska.”

8. Da prakti¢na mudrost nije znanje, to je jasno. Jer prakti¢na mudrost je, kako
smo rekli, kao zaklju¢ak u silogizmu, a ono 5to radimo je uvek te vrste (ili na to
lici).

9. Prakticna mudrost suprotstavlja se, medutim, i umu: jer um (Cisto misljenje)
operise odredbama za koje ne postoji dokaz: prakti¢cna mudrost, naprotiv, bavi
se krajnjim (pojedinacnim), onim za $ta ne postoji znanje nego opazanje, i to ne
opazanje u pravom smislu (koje se postize pomocu pet ¢ula), nego ono pomocu
koga mi shvatamo da najosnovnija (pravolinijska) figura u matematici (ne moze
da ima manje od tri linije), to jest da je trougao krajnja, poslednja figura; jer tu se
prestaje. Ali tu se radi pre o opazanju nego o prakti¢noj mudrosti koja je sasvim
druge prirode(...)



*¥|zvor: Aristotel, Nikomahova etika, str. 152-154.

Vasilije Veliki

0 vjeri*
L

1. Za bogoljubivu dusu je blagocastivo da se stalno se¢a na Boga. Ona tak-
vim secanjem ne moze da se nasiti. Medutim, u svakom slucaju je smelo re¢ima
opisivati ono 5to se tice Boga, s obzirom na to da razum daleko zaostaje za dos-
tojanstvom teme, a re¢, opet, nejasno izrazava mislene (stvari). Kad ve¢ i nas
razum zaostaje za veli¢inom teme i kad su reci nize i od samog razuma, nije li
neophodnije ¢utanje, kako se ne bi pomislilo da ¢udesnosti bogoslovlja preti
opasnost zbog nizosti reci? U sva slovesna (bica) je po prirodi posejana Zelja
da proslavljaju Boga, premda su sva podjednako nemoc¢na da doli¢no o Njemu
govore. Premda se mi razlikujemo jedni od drugih u revnovanju za blagocasce,
ipak niko nije toliko pomra¢en samoobmanom da bi smatrao da je dostigao sam
vrh shvatanja. Naprotiv, ocigledno je da ukoliko (Covek) napreduje u poznan-
ju, utoliko vise oseca svoju nemoc. Takav je bio Avram, takav je bio i Mojsije.
Nasavsi se u mogucnosti da vide Boga (po meri ¢oveka), oni su se u najvecoj
meri unizili: Avram se nazvao prahom i pepelom (Post. 18,27), a Mojsije je govo-
rio da je slabog glasa i mutav (lIzl. 4,10), buduci da je video nemoc svog jezika i
nesposobnog da sluzi veli¢ini poimanog. Medutim, posto je sada svaki sluh ot-
voren za slusanje bogoslovlja i posto ga se Crkva ne moze nasititi, Sto potvrduje
propovednik, koji kaze da se uho ne moze naslusati (Prop. 1,8), neophodno je
da i mi govorimo srazmerno svojim silama. Mi, medutim, ne¢emo reci koliko
bi moglo da se kaze o Bogu, nego koliko je nama moguce. lako pogledom ne
mozemo da obuhvatimo vascelo prostranstvo izmedu neba i zemlje, mi ne odu-
stajemo da gledamo ono $to mozemo. | mi ¢emo sada skromnim re¢ima ispuniti
duznost prema poboznosti, dok ¢emo veli¢ini prirode prepustiti pobedu nad
svakom recju. Ni andelski jezici (ma kakvi bili), ni arhandelski jezici, ¢ak i kad
bi se sjedinili sa vascelom slovesnom prirodom, ne mogu da izraze ni najmanji
deo (veli¢ine o kojoj govorimo), a kamoli da se uporede s celinom. | ti, ukoliko
hoces da govori$ ili da slusas nesto o Bogu, odvoji se od svoga tela, odvoji se od
telesnih ¢ula, napusti zemlju, napusti more, ucini da vazduh bude ispod tebe,
zanemari godiSnja doba, poredak vremena i ukrase zemlje, uzdigni se iznad
etera, prodi pored zvezda, pored njihovih ¢udesa, njihove krasote, veli¢ine i ko-
risti koju Cine vaseljeni, pored njihovog blagoustrojstva, svetlosti, polozaja, kre-
tanja, pored njihovih uzajamnih veza i rastojanja. ProSavsi sve slovom, uzvisi se
nad nebom. Uzdigavsi se nad njim, ti samim razumom promatraj tamos3nje lep-
ote: nadnebeske vojske, horove andela, staresinstvo arhandela, slavu gospod-
stva, prevashodstvo prestola, sila, nacela i vlasti (up. Kol. 1,16; Ef. 1,2). Prosavsi
sve, uzdigni se svojim pomislima iznad vascele tvorevine, uznesi svoj um izvan




njenih granica i zamisli postojanu, nepokretnu, nepromenjivu, bestrasnu, pros-
tu, neslozenu, nerazdeljivu bozanstvenu prirodu, nepristupnu svetlost (1. Tim.
6,16), neizrecivu silu, bezgrani¢nu veli¢inu, lu¢ezarnu slavu, Zeljenu blagost, ne-
uporedivu lepotu koja snazno probada ranjenu dusu, ali se ne moze doli¢no
izraziti reCima.

2. Tamo su Otac, Sin i Sveti Duh, nestvorena priroda, vladi¢ansko dostojan-
stvo, prirodna blagost. Otac je nacelo svega, uzrok postojanja bica, koren zivih,
iz koga je proistekao izvor zivota, mudrost, sila, nepromenjivi obraz nevidljivog
Boga (Kol. 1,15), od Oca rodeni Sin, Zivo Slovo, susti Bog i susti u Boga (up. Jn.
1,2), susti, a ne prisajedinjeni, koji postoji pre svih vekova i koji nije kasnije stvo-
ren, Sin, a ne tvar, Stvoritelj, a ne tvorevina, koji jeste sve 3to je i Otac. Sin, rekoh,
i Otac. Sacuvaj licna svojstva. Bududi da je susti Sin, On jeste sve $to je i Otac,
saglasno re¢ima samog Gospoda: Sve $to ima Otac moje je (Jn. 16,15). | zaista,
Obrazu pripada sve $to postoji u Praobrazu. Videsmo slavu Njegovu, slavu kao
Jedinorodnoga od Oca, kaze jevandelist (Jn. 1,14). Drugim re¢ima, cuda Njemu
ne behu data po daru i blagodati, nego po prirodnom uces¢u Sina, koji ima dos-
tojanstvo Ocevog Bozanstva. Primanje je zajednicko obeleZje tvorevine, dok je
posedovanje prirodno svojstvo Rodenoga. On, dakle, kao Sin, prirodno posedu-
je ono s$to je Ocevo. Kao Jedinorodni, On u samom sebi ima sve u sveukupnosti,
nista ne deleci sa drugim. | samim nazivom ,,Sin” mi se u¢imo da ucestvuje u
Ocevoj prirodi. On nije sazdan zapovescu, nego je nerazdeljivo zasijao iz sustine.
Njim zajedni¢ku slavu. Sta je On drugo, ako ne pecat i obraz koji u sebi pokazuje
vascelog Oca? Neka ti, pak, ono $to kasnije kazuje kroz telesno ustrojstvo, uzevsi
ga u domostroju ljudskog spasenja (koje je izvrSio nakon $to nam se telesno
pokazao), tj. da je poslat (Jn. 5,36), da niSta ne moze da ucini sam od sebe (Jn.
5,30), da je primio zapovest (Jn. 10,18), i da li¢no, ne bude razlog da unizava$
(Njegovo) Bozanstvo kao Jedinorodnog. Jer, snishodenje tvojoj slabosti ne
znaci umanjenje dostojanstva Silnoga. Naprotiv, prirodu shvati bogodoli¢no, a
smirene reci prihvati domostrojiteljski. Medutim, kad bismo Zeleli da iscrpno o
svemu besedimo, predmet bi nas neprimetno uveo u veliko, pa ¢ak i nebrojeno
mnostvo reci.

3. Medutim, vratimo se na predlozenu temu, tj. da razum koji se ocisti od
vestastvenih strasti i koji napusti ¢ak i svaku mislenu tvar (tj. koji kao riba iz du-
bine izade na gornju povrsinu i dospe do mesta koje je Cisto i od tvari), moze da
pored Sina i pored Oca ugleda i Duha Svetoga, koji sustinski i po prirodi i sam
ima sve, tj. i blagost, i pravost, i svetinju i zivot, s obzirom da je re¢eno: Duh tvoj
blagi (Ps. 142,10), i opet: Duh prav (Ps. 50,12) i opet: Duha Svetoga (Ps. 50,13).
| apostol govori: Zakon Duha Zivota (Rim. 8,2). Nista od navedenoga On nije
zadobio, niti je iSta kasnije proisteklo. Od vatre se ne moze odvojiti svojstvo da
greje, niti od svetlosti da svetli. | od Duha je neodvojivo svojstvo da osvecuje i
ozivotvoruje, te da je blagost i pravost. Duh, dakle, obitava u blaZenoj prirodi,
ne pribrojavajuci se mnostvu, nego sagledavajudi se u Trojici. On se ne sadrzi u



mnostvu, nego se jedini¢no obznanjuje. Kao $to je Otac jedan i Sin jedan, tako
je jedan i Sveti Duh. Duhovi za sluzenje u svakom ¢inu predstavljaju mnostvo,
koje se teSko moze izbrojati. Usled toga, nemoj u tvorevini traziti Onoga ko je
iznad tvorevine. Nemoj spustati Onog ko osvecuje do onih koji se osvecuju. Duh
ispunjava andele, ispunjava arhandele, osvecuje sile, ozivotvorava vaseljenu.
On se razdeljuje vasceloj tvari i svako mu na razli¢ite nacine biva pricestan. Pa
ipak, On se ne umanjuje zbog mnostva pricesnika. lako svima daje svoju blago-
dat, On nista ne gubi zbog onih koji primaju: i oni se ispunjavaju i On ne biva
osiromasen. Ozarujudi tela koja mu na razli¢ite nacine bivaju pri¢esna, sunce se
ne umanjuje zbog njih. Ni Duh se ne umanijuje i ne razdeljuje, premda svima
daje od svoje blagodati. On svakoga prosvecuje za shvatanje Boga, nadahnjuje
proroke, umudruje zakonodavce, usavrsava svestenike, ukrepljuje careve, st-
vara pravednike, velica celomudrene, pruza isceljenje, oZivljuje mrtve, oslobada
zatocene, usinovljuje otudene.

Izvor: Vasilije Veliki, ,Beseda o veri’, u: Besede, Manastir Hilandar, 2002,
str.101-103
Prevod: Antonina Pavlovi¢

Georg Vilhelm Fridrih Hegel
@ Filozofija istorije*

Svetska istorija ide od istoka na zapad, jer Evropa je upravo kraj svetske istorije.
Azija pocetak. Za svetsku istoriju postoji istok, jer je istok za sebe nesto sasvim
relativno. lako naime Zemlja sacinjava kuglu, istorija ipak ne ¢ini krug oko nje,
nego ona naprotiv ima odreden istok, a to je Azija. Ovde izlazi spoljno fizicko
Sunce, a na zapadu zalazi; ali zato na Zapadu izlazi unutrasnje sunce samosvesti,
koje rasprostire visi sjaj. Svetska je istorija odgajanje od neobuzdanosti prirodne
volje do onoga opstega i do subjektivne slobode. Istok je znao i samo zna, da je
jedan slobodan, grcki i rimski svet, da su neki slobodni, germanski svet zna da
su svi slobodni. Prva forma, koju mi stoga vidimo u svetskoj istoriji, jeste despo-
tizam, druga je forma demokratija i aristokratija, a treca je monarhija.

S obzirom na razumevanje ove podele valja primetiti: bududi da je drzava
opsti duhovni Zivot, prema kojem se individuumi po rodenju odnose s pouz-
danjem i navikom i u kojem imaju svoju bitnost i svoju stvarnost, zato se pre
svega radi o tome, dali je njihov stvaran zZivot bezrefleksivna navika i moral toga
jedinstva, ili da li su individuumi subjekti, koji reflektiraju, li¢ni subjekti, koji sami
po sebi jesu. U tome pogledu valja supstancijalnu slobodu razlikovati od sub-
jektivne slobode. Supstancijalna sloboda jeste um volje, koji sam po sebi jeste i
koji se potom razvija u drzavu. No kod ovog odredenja uma jo$ ne postoji vlas-
tito saznanje i vlastito htenje, tj. subjektivna sloboda, koja tek u individuumu
odreduje samu sebe; sacinjavajuci reflektovanje individuuma u njegovoj sav-
esti. Kod prosto supstancijalne slobode su zakoni i zapovedi nesto po sebi i za




sebe Cvrsto, prema ¢emu se subjekti odnose u potpunoj podloznosti. Ti zakoni,
dakle, i ne treba da odgovaraju vlastitoj volji, pa su subjekti na taj nacin jednaki
deci, koja bez vlastite volje i bez vlastitog saznanja slusaju roditelje. No kao $to
se javlja subjektivna sloboda i kao Sto ¢ovek iz spoljne stvarnosti silazi u svoj
duh, tako nastupa suprotnost refleksije, koja sadrzava u sebi negaciju stvarnosti.
Naime, povlacenje od sadasnjosti sacinjava vec u sebi suprotnost, kojoj je jedna
strana Bog, ono boZansko, a druga subjekat kao ono posebno. U neposrednoj
svesti istoka jeste oboje nerastavljeno. Ono supstancijalno razlikuje se takode
od pojedinacnog, ali suprotnost jos nije stavljena u duh.

Prvo, ¢Cime treba zapoceti, jeste stoga Orijent. Ovome je svetu osnov neposred-
na svest, supstancijalna duhovnost, prema kojoj se subjektivna volja pre svega
odnosi kao vera, pouzdanje, poslusnost. U drzavnom Zivotu nalazimo ovde real-
izovanu umnu slobodu, koja se razvija, a da u sebi ne napreduje do subjektivne
slobode. To je decje doba istorije. Supstancijalna oblikovanja sacinjavaju divne
zgrade orijentalnih drzava, u kojima postoje sva umska odredenja, ali tako da
subjekti ostaju samo akcidencije. (...)

U toj okrenutosti prema napolje, prema sukobu i borbi, javlja se naslu¢ivanje
individualnoga principa, ali tek samo u besvesnoj, samo prirodnoj opstosti
svetlo, koje jo$ nije svetlo vlastite duse. Ono novo, $to hrabros¢u, snagom,
plemenito$c¢u stupa na mesto predasnje lepote, prolazi isti krug raspadanja i
propasti. Ta propast nije dakle istinska, jer se svom tom neumornom menom
ne pravi nikakav napredak. Na taj nacin istorija, i to samo spolja, tj. bez veze s
predasnjim, prelazi uopste u srednju Aziju. Ako ho¢emo da nastavimo poredenje
s ljudskim dobom, onda bi to bilo de¢acko doba, koje se vise ne ponasa mirno i
s pouzdanjem deteta, nego se bori i bije.

S mladi¢kim dobom valja onda porediti grcki svet jer ovde su to individualiteti
koji se stvaraju. To je drugi glavni princip svetske istorije. Ono moralno je kao u
Aziji princip, ali je to moralnost, koja je utisnuta individualitetu, pa znaci prema
tome slobodno htenje individuuma. Ovde imamo, dakle, sjedinjenje moralnoga
i subjektivne volje ili carstvo lepe slobode, jer je ideja sjedinjenja s plasti¢nim ob-
likom: ona jos nije apstraktno za sebe na jednoj strani, nego je neposredno ve-
zana s onim $to je stvarno, kao $to u lepom umetni¢kom delu ono ¢ulno nosi zig
i izraz duhovnoga. Prema tome je to carstvo prava harmonija, svet najljupkijeg
cvetanja, ali koje je prolazno ili koje brzo prolazi; to je carstvo neposredna mor-
alnost, jos ne moralitet, nego individualna volja subjektova stoji u onome 3$to je
neposredno obicaj i navika pravoga i zakona. Individuum je stoga u neusiljenom
jedinstvu s opstom svrhom. Sto je na Orijentu razdeljeno na dva ekstrema, na
supstancijalitet kao takav i pojedinacnost koja se na njemu rasprsuje u prah,
to se ovde sastaje. No ti rastavljeni principi samo su neposredno u jedinstvu, a
zato sami po sebi ujedno najvise protivurece. Naime, lepa se moralnost jos$ nije
izvojevala pomocu borbe subjektivne slobode, koja bi se sloboda iznova bila
rodila, ona se jos nije procistila do slobodnoga subjektiviteta moralnosti.

Tredi je moment carstvo apstraktne opstosti: to je Rimsko carstvo, gorki rad



muzevnog doba istorije. Jer muzevno se doba ne krece ni u volji gospodarevoj
ni u vlastitoj lepoj volji, nego sluzi opstoj svrsi, u kojoj individuum propada,
postizavajuci svoju vlastitu svrhu samo u onome opstem. Drzava se pocinje ap-
straktno izdizati i oblikovati u svrhu, u kojoj i individuumi imaju udela, ali ne
apsolutnog i konkretnog udela. Slobodni se individuumi, naime, Zrtvuju tvrdodi
svrhe, kojoj se u toj sluzbi moraju predati ¢ak za ono apstraktno opste. Rimsko
carstvo nije vise carstvo individuuma, kao $to je to bio grad Atina. Ovde nema
vise radosti i veselosti, nego tvrdog i gorkog posla. Interes se odvaja od indi-
viduuma, ali oni sami po sebi dobijaju apstraktnu formu opstosti. Ono opste
podjarmljuje individuume, oni sebe u njemu imaju da napuste, ali za to dobi-
jaju opstost samih sebe, tj. osobnost: oni postaju pravne osobe kao privatnici.
U istom smislu, kao $to individuumi prelaze u apstraktni pojam osobe, tako i
narodni individuumi imaju da iskuse tu sudbinu; pod ovom se op3to3cu njihovi
konkretni oblici drobe i prelaze u nju kao njena masa. Rim postaje panteonom
svih bogova i svega duhovnoga, ali tako da ti bogovi i taj duh ne zadrzavaju svoj
osobeni zZivot.

Onom samo svetovnom carstvu suprotstavlja se, Stavise, duhovno, carstvo
subjektiviteta, koji sebe zna, i to koji sebe zna u svojoj sustini, carstvo stvarnoga
duha.

Time onda nastupa germansko carstvo, ¢etvrti momenat svetske istorije; to
bi, dakle, u poredenju s ljudskim dobima odgovaralo starackoj dobi. Prirodna
staracka dob je slabost, ali staracka dob duha je njegova potpuna zrelost, u ko-
joj se on vraca jedinstvu, ali kao duh.

To carstvo pocinje sizmirenjem, koje se dogada u hris¢anstvu, ali to je izmirenje
tek po sebi izvreno, a zato zapocinje naprotiv s golemom suprotstavljenoscu
duhovnoga, religioznoga principa i same varvarske stvarnosti. Jer duh kao svest
unutradnjeg sveta u pocetku je samo jo3 apstraktan. Svetovnost je na taj nacin
prepustena surovosti i samovolji. Toj surovosti i samovolji suprotstavlja se najpre
muhamedovski princip, preobrazaj orijentalnog sveta. On se razvio kasnije i brze
nego hris¢anstvo, jer je ovome trebalo osam vekova da se razvije do svetskog
oblika. No do konkretne stvarnosti razvio se princip germanskog sveta samo po
germanskim nacijama. Ovde isto tako postoji suprotstavljenost duhovnog prin-
cipauduhovnom carstvuisurovogidivljeg varvarstva u svetovnome. Svetovnost
treba da je primerena duhovnom principu, ali to samo treba da bude. Svetovna
mo¢ ostavljena od duha mora najpre is¢eznuti nasuprot duhovnoj; ali kako se
ova poslednja spusta u onu prvu, to ona sa svojim odredenjem gubi i svoju moc.
Iz ove propasti duhovne strane, tj. Crkve, proizlazi visa forma umne misli: duh,
koji je iznova potisnut u sebe, proizvodi svoje delo u misaonom liku, pa je postao
sposoban da na osnovu samoga principa svetovnosti realizuje ono umno. Tako
se to desava da se delatnos¢u opstih odredenja, koja imaju za osnov princip
duha, carstvo misli rada u zbilju. Suprotstavljenosti Drzava i Crkva nestaju; duh
nalazi sebe u svetovnostii razvija je kao u sebi organsko bice. DrZzava ne zaostaje
vise za Crkvom i nije joj viSe podlozna; Crkva ne zadrzava nikakvu povlasticu, a




ono duhovno drzavi vise nije tude. Sloboda je nasla povoda da realizuje svoj
pojam kao svoju istinu. To je cilj svetske istorije, a mi imamo da napravimo dugi
put, koji je upravo bio pregledno naveden. No duzina je vremena nesto sasvim
relativno, a duh pripada vecnosti. Prave duzine za njega nema.

Izvor: G. V. F. Hegel, Filozofija povijesti, Kultura, Zagreb, 1951,
str.106 - 110
Prevod: Viktor D. Zonenfeld

Nikolo Makijaveli
® Ovladaocu*

Prelazedi sada na ostale, ranije pomenute odlike duha, napominjem da svaki
vladalac treba da nastoji da ostavi utisak blagog, a ne svirepog ¢oveka, ali u tom
slu¢aju, blago3¢u se mora sluziti smisljeno. Cezara Bordziju su smatrali svirepim
vladarem, a da nije bio takav, ne bi uspeo da uredi, ujedini, umiri i unese duh
poverenja u Romaniju. Kad bolje razmislimo, dolazimo do zaklju¢ka da je cak
bio mnogo blaZi od firentinskog naroda koji je, da se ne bi pokazao svirepim,
dopustio razaranje grada Pistoje. Vladalac koji zeli da njegovi podanici, dok im
je on na Celu, budu jedinstveni i pokorni, ni najmanje ne treba da se osvrce na
prigovore da je svirep jer, ako izrekne mali broj kazni, bi¢e humaniji od onih
vladara koji, iz preterane popustljivosti, dozvoljavaju nerede u kojima dolazi do
krvoproli¢a i pljacke, sto pogada celu zemlju, dok kazne izvrsene po naredenju
vladaoca pogadaju samo pojedinca. Jedino se novi vladalac mora pomiriti s
tim da ¢e ga smatrati svirepim, jer u svim novim drzavama, opasnosti vrebaju
na svakom koraku. Zato Vergilije, opravdavaju¢i nehumanost jednog novog
kraljevstva, na usta Didone veli:

Res dura et regni novitas me talia cogunt Moliri et late fines custode tueri.
(Nuzda me nagoni na toi kraljevstva mojeg mladost, Te straZzarima dajem daleke
Cuvati mede.)

Osim toga, ne sme da bude lakoveran i nagao, ne sme se plasiti i svoje senke,
mora biti odmeren, obazriv i ¢ovecan. Njegovo poverenje ne sme preci u nes-
motrenost, a neverica u netrpeljivost. Sada se namece pitanje: da li je bolje da
te ljudi vole ili da te se boje i obrnuto? Moj odgovor glasi da bi najbolje bilo i
jedno idrugo, ali posto je teSko ta osecanja sjediniti, pa se treba odredi jednog
ili drugog, sigurnije je da te se plase nego da te vole. Jer se moze redi da su svi
ljudi uglavnom nezahvalni, nepostojani, pritvorni, da beze od opasnosti i da su
lakomi na dobiti. Dok im ¢ini$ dobro, dusom i telom su tvoji. Skocili bi za tebe i
u vatru i u vodu, dali bi ti imanje, poginuli za tebe, zrtvovali bi ti decu, kako sam
to ranije rekao, ali kada za tim ne osecas potrebu, a kad se nade$ u opasnosti,
okrenu ti leda. A vladalac koji je poverovao njihovim obecéanjima, a sam se ni¢im
nije obezbedio, propada, jer prijateljstva koja se kupuju novcem, a ne veli¢inom
i plemenitos¢u duha, sticu se, ali se ne osvajaju i, kad su nam potrebna, ne



mozemo na njih racunati. Ljudi se manje ustezu da uvrede onoga kome je stalo
da bude voljen nego onoga koji Zeli da ga se plase, jer ljubav je veza koju ljudi,
po prirodi mahom zli, kidaju ¢im iz nje izvuku li¢nu korist, dok strah pothranjuje
misao na kaznu koja ih neprestano progoni. Pa ipak, vladalac mora da zauzme
takav stav da ga podanici, plasedi ga se, bar ne mrze, ako ve¢ ne mogu da ga
vole. Nije tesko ulivati strah a pri tom ne biti omrznut, $to se deSava uvek kad
vladalac ne dira u imovinu i u Zene svojih sugradana i svojih podanika. Pa ¢ak i
kad je prinuden da nekome od njih skine glavu, to treba da ucini samo kad ima
dovoljno opravdanja i kad je uzrok ocevidan. A nikako ne sme da dira u imanje
osudenih, jer ljudi brze zaboravljaju smrt oca, nego gubitak ocevine. Uostalom,
razloge za prisvajanje tude imovine nikad nije tesko naci i kad se jednom pocne
Ziveti od otimacine, uvek je to i povod da se ta dobra prigrabe. Naprotiv, razloga
za skidanje glave je manje i teze se mogu nadi. No kada je vladalac ujedno i
vojskovoda pa predvodi mo¢nu vojsku, ne treba ni najmanje da ga brine $to ga
smatraju svirepim, jer da to nije, njegova vojska ne bi bila jedinstvena ni sprem-
na ma za kakav poduhvat.

U neobi¢ne Hanibalove podvige ubraja se i to da nije dozvolio, iako je u tudinu
vodio vrlo veliku vojsku, sastavljenu od bezbroj ljudskih rasa, da u njoj ikada, ni
u dobru ni u zlu, dode do razdora ni izmedu vojnika, ni izmedu njega i njih. To
je mogao posti¢i samo onom, njemu svojstvenom, krajnjom svireposc¢u, kojom
je, posto je bila sjedinjena sa mnogim vrlinama, pobudivao postovanje svojih
vojnika i terao im strah u kosti. Da nije bio svirep, sve njegove vrline ne bi mu
bile dovoljne da postigne taj znacajan uspeh. Pisci neprecis¢enih stavova, s
jedne strane se dive tome $to je postigao, dok se, s druge strane, bacaju drvljem
i kamenjem na sredstvo kojim je to postigao. Da mu sve ostale osobine, osim
svireposti, u pomenutom poduhvatu ne bi bile ni od kakve pomo¢i, najbolji je
dokaz ono 3to se desilo Scipionu, vojskovodi za sva vremena, kakvog nije bilo
ne samo u njegovo doba nego od pamtiveka, Cija se vojska u Italiji pobunila i to
samo zato $to je bio popustljiv pa je vojnicima dao vise slobode nego 3to je to
vojna disciplina dozvoljavala. Fabijus Maksimus je zbog te greske Scipiona na-
pao usred senata i pred svima ga nazvao vojskovodom koji kvari rimsku vojsku.
Kada je jedan Scipionov legat upropastio Lokrance, Scipion ga uopste nije ka-
znio niti je njih osvetio, i to samo zbog te svoje izuzetne blagorodnosti, tako da
je jedan senator, Zele¢i da ga pred Senatom opravda, rekao da mnogi ljudi znaju
bolje da se sami Cuvaju greSaka nego da tude greske ispravljaju. Nema sumnje
da bi, s vremenom, da se i dalje ovako ponasao, Scipionu, kao generalu, ug-
led pao i slava potamnela. No kako je delovao pod okriljem senata, ta njegova
opasna vrlina nije se javno ispoljila, pa mu je ¢ak donela slavu. Na osnovu toga
zaklju€ujem, vracajuci se na pitanje je li bolje biti voljen ili ulivati strah, da se
mudri vladalac, posto ljudi vole sebe, a boje se vladaoca, mora osloniti na ono
$to je njegovo, a ne na ono 5to je tude, pa mu zato preostaje samo da se trudi,
kako sam vec rekao, da ne bude omrznut.




Kako viadaoci treba da drze re¢

Opste je poznato da je za svaku pohvalu vladalac od reci, koji se Cita kao ot-
vorena knjiga i ne sluzi se lukavstvom. No iz iskustva znamo da su u danasdnje
vreme velika dela ucinili vladaoci koji nisu vodili mnogo ra¢una o zadatoj reci,
koji su vesto znali da obmanjuju ljude i koji su, najzad, pobedivali one koji su
se pouzdavali u njihovu ¢asnost. Treba, dakle, da znate da postoje dva nacina
borbe: jedak zakonskim putem, drugi silom. Prvi je svojstven Coveku, drugi
Zivotinjama. No kako cesto prvi nije dovoljan, treba pribe¢i drugom. Prema
tome, vladalac treba da ume da se ponasa kao zivotinja i kao ¢ovek. Stari pisci su
ovome uvijeno ucili vladaoce kad su pisali kako su Ahilej i mnogi drugi vladaoci
bili povereni kentauru Hironu, koji je trebalo da ih odgaji na njemu svojstven
nacin. Time su hteli da kazu da su vladaoci, posto im je ucitelj bio poluzivotinja i
polucovek, morali da budu i jedno i drugo, zato $to jedno bez drugog nije dug-
otrajno. Posto, dakle, vladalac treba da dobro podrazava Zivotinju, on mora znati
da se uvuce u kozu i lisice i lava, jer se lav ne ume da brani od zamke, ni lisica od
vuka. Treba, dakle, biti lisica pa poznavati zamke i lav pa plasiti vukove. Onaj ko
ume samo da bude lav, ne poznaje svoj zanat. Stoga mudar vladalac ne treba
da bude od reci kad mu to ne ide u ra¢un i kad se promene okolnosti u kojima
je dao rec. | da su sviljudi andeli, ovo pravilo ne bi bilo dobro, a posto su nitkovi,
ni na kraj pameti im ne pada da ispune obecanje, pa ne moras ni ti biti od reci, a
uvek ¢es naci opravdanje za to 5to si prekrsio veru.

Mogao bih navesti hiljadu primera iz savremenog Zivota i pokazati koliko je
mirovnih ugovora, koliko obecanja pogazeno zato $to su vladaoci bili verolomni,
a onaj ko je bolje umeo da podrazava lisicu, imao je vise uspeha. Ali treba umeti
igrati svoju ulogu, pa biti pritvoran i dvoli¢an, jer ljudi su bezazleni i navikli su da
se okrecu kako vetar duva i da poginju Siju pred okolnostima, pa ¢e varalica uvek
naci onoga koji ¢e dozvoliti da bude prevaren. Od svih primera iz savremenog
Zivota, necu predi preko ovog jednog. Aleksandar VI je neprestano obmanjivao
ljude. Samo mu se to vrzmalo po glavi i uvek je nalazio nekoga koga je mogao
prevariti. Niko na svetu bolje od njega nije umeo da daje tako ¢vrsta obecanja, ni
da prisegne na nesto 5to nikad nece odrzati, pa ipak lukavstvo mu je uvek uspe-
valo, jer je dobro poznavao svet u kome se kretao. Jedan vladalac, dakle, ne mora
da bude obdaren svim onim vrlinama koje sam ranije naveo, ali mora da se pret-
vara da je njima obdaren. Dodao bih ¢ak da je opasno ako je vladalac tim vrlinama
obdaren i ako se njima sluzi, ali da je uvek korisno da se pretvara da ga one krase.
On treba da ostavlja utisak da je blag, pouzdan, ¢ovecan, pobozan i ¢astan i da to
bude. Ali treba i da ume da vlada sobom kako bi po potrebi mogao i umeo da se
ponasa sasvim drugacije. Treba shvatiti da jedan vladalac, a posebno novi vlada-
lac, ne moze da ispoljava sve one osobine zbog kojih se ljudi smatraju dobrima,
jer kad se nade u prilici da mora sacuvati drzavu, treba da preduzima neke korake
koji ¢ak idu na ustrb nacela pouzdanosti, CovecCnosti i vere. Treba, dakle, da je
sposoban da se okrece kako vetar duva i da se upravlja prema okolnostima i, kako
sam ranije rekao, da se ne odvaja od dobra ako samo moze, ali da, takode, ume da



zagazi u zlo, samo ako je potrebno. Vladalac, dakle, mora budno da pazi da nikad
ne prevali preko jezika nista $to ne bi bilo u duhu ranije pomenutih pet vrlina,
tako da se ¢oveku, kad ga slusa, ¢ini da je on susta privrzenost veri. Najvaznije je,
medutim, da se pretvara da poseduje ovu poslednju osobinu, jer ljudi uglavnom
vise ocenjuju o¢ima nego rukama, to jest culom dodira: svako moze da vidi, a
malo ih je koji umeju da dodirnu sustinu. Svako vidi spoljnu stranu tvoje li¢nosti,
tvoj privid, malo ih je koji znaju ono $to jesi, a ta manjina se ne usuduje da se su-
protstavi misljenju vecine, javnom mnenju, koje je uvek zasticeno dostojanstvom
drzavne vlasti. A kad se ocenjuju postupci svih ljudi, narodito vladalaca, protiv
kojih se ne moze povesti sudska istraga, gleda se samo na krajnji ishod. Neka se
vladalac, dakle, trudi samo da pobeduje i da drzi vlast, sredstva kojima Ce se sluziti
uvek Ce se smatrati Casnima i bice hvaljena, jer se svetina zadobija uvek spoljnjom
stranom stvari i uspesnim ishodom poduhvata, a u svetu postoji samo gomila,
dok manjina izlazi iz senke jedino onda kada vecina ne zna na koga da se os-
loni. Jedan od savremenih vladalaca, koga ne bi bilo uputno imenovati, iskljucivi
je zagovornik mira i poStovanja date reci, a u stvari je veliki protivnik jednoga i
drugoga, jer da ih se pridrzavao, sto puta bi ve¢ bio izgubio i ugled i drzavu.

* lzvor: N. Makijaveli, Vladalac, Rad, Beograd, 1994, str. 56 — 61
Prevod: Jugana Stojanovi¢

Tomas Hobs
® O izlasku iz prirodnog stanja*

Priroda je ljude stvorila jednakim u pogledu telesnih i duhovnih sposob-
nosti, tako da, iako ponekad moze da se naide na nekog ¢oveka koji je telesno
ocigledno jadi ili je zivljeg duha od drugih, ipak, kad se sve zajedno uzme u
racun, razlika izmedu ¢oveka i Coveka nije tako velika da bi jedan ¢ovek na osno-
vu te razlike mogao za sebe da zahteva ma kakvu korist na koju neki drugi ne bi
mogao pretendovati isto tako kao i onaj prvi. Jer $to se telesne snage tice, i naj-
slabiji ima dovoljno snage da ubije najjaceg, bilo pomocu potajnih mahinacija
bilo pomocu udruzivanja sa drugim koji se nalaze u istoj opasnosti kao i on.

Od te jednakosti u sposobnostima nastaje jednakost u nadi da ¢emo postidi
svoje ciljeve. | stoga, ako dva ¢oveka Zele istu stvar, koju opet ne mogu uzivati
obojica, onda oni postaju neprijatelji, i na putu ka svome cilju, koji je uglavnom
njihovo samoodrzanje, a nekad samo i zadovoljstvo, nastoje da jedan drugog
uniste ili potcine. | otuda, tamo gde napada¢ nema ni od ¢ega drugog da stra-
huje do samo od mo¢i jednog jedinog drugog ¢oveka, ako pojedinac sadi, seje,
gradi ili pritezava kakvo zgodno prebivaliste, takav pojedinac moze lako da
ocekuje da drugi naidu, pripremljeni tako $to su ujedinili svoje snage, da mu to
sve oduzmu i liSe ga ne samo plodova njegovog truda nego i zivota ili slobode.
A napadac Ce se, opet, nalaziti u takvoj istoj opasnosti od drugih napadaca.

A da se obezbedi od toga zaziranja od drugih, covek nema nikakav drugi tako




razuman nacin kao da on prvi udari. To ce redi, silom ili lukavstvom savladivati
licnosti svih ljudi koje moze, sve dotle dok vise ne bude video nikakvu mo¢ koja
bi bila dovoljno velika da ga ugrozi. | sve to nije nista do ono 5to njegovo sopst-
veno samoodrzanje iziskuje, i uopste je priznato kao dopusteno. A ima i takvih
koji uzivaju da posmatraju sopstvenu mo¢ u osvajackim delima, sa kojima idu
dalje no $to njihova bezbednost iziskuje, pa zato, ako drugi koji bi inace bili za-
dovoljni da zive u miru u skromnim granicama ne bi napadom povecali svoju
mo¢, onda oni ne bi bili u stanju dugo da izdrze ostajuc¢i samo u odbrambenom
stavu. Pa kako je, sledstveno tome, takvo povecanje gospodarenja nad ljudima
nuzno za opstanak ¢oveka, moralo bi da mu se prizna kao dopusteno.

Zatim, ljudi ne osecaju zadovoljstvo vec im je, naprotiv, veoma mu¢no kad
ostaju da Zive u drustvu tamo gde ne postoji nikakva vlast koja bi bila u stanju
da ih strahom sve drzi u zajednici. Jer svaki ¢ovek Zeli da mu oni drugi pridaju
onu vrednost koju je sam sebi pripisao, i na svaki znak prezira ili potcenjivanja,
naravno, nastoji dokle god sme (3to kod ljudi kod kojih nema zajednicke vlasti
da ih u miru drzi ide dovoljno daleko da jedan drugog mogu da uniste) da od
onih $to ga omalovazavaju iznudi priznavanje vece vrednosti na taj nacin sto
¢e im naneti izvesnu Stetu, a od ostalih tako $to ona nanesena Steta treba da im
posluzi kao primer.

Tako, dakle, u prirodi ¢ovekovoj nalazimo tri osnovna uzroka svade. Prvo,
takmicenje; drugo, podozrivost; trece, slava.

Prvi uzrok navodi ljude da na druge napadaju dobiti radi, drugi radi bezbed-
nosti, tre¢i radi sticanja ugleda. Prvi se sluze silom da bi zagospodarili licno3¢u
drugih ljudi, njihovim zenama, decom i stokom; drugi, da bi se branili; treci, za
bagatelu, kao 3to je jedna re¢, jedan osmeh, razli¢ito misljenje ili ma koji drugi
znak potcenjivanja, upravljen bilo direktno prema njihovoj li¢nosti bilo indirek-
tno, jer pogada njihov rod, njihove prijatelje, njihov narod, njihovu profesiju ili
njihovo ime.

Izvan uredenih drzava postoji uvek rat svakog protiv svakog.

Prema tome, ocigledno je da ljudi, dok Zive bez jedne zajednicke vlasti koja ih
sve drzi u strahu, zZive u onom stanju koje se naziva rat, i to takav rat u kome je
svaki ¢ovek protiv svakog ¢oveka. Jer rat se ne sastoji samo u bitkama ili u rad-
njama borbe nego i u izvesnom protoku vremena, u kome je dovoljno poznata
volja da se borbom ostvari takmicenje, pa stoga treba smatrati da je pojam vre-
mena u prirodi rata isto onako kao $to je i u prirodi atmosferskih nepogoda. Jer
kao Sto priroda nepogode ne lezi u jednom pljusku ili u dva pljuska kise ve¢ u
tendenciji ka takvim pljuskovima u toku celih nekoliko dana, isto tako ni priroda
rata ne sastoji se u stvarnoj borbi ve¢ u poznatoj spremnosti za borbu, i sve dok
je tako, nema sigurnosti za suprotno. Sve ostalo vreme je mir.

U takvom ratu nista nije nepravo.

Svojstveno je tome ratu svakog Coveka protiv svakog ¢oveka jo$ i to da u nje-
mu nista ne moze biti nepravo. Pojmovima prava i neprava, pravde i nepravde,



tu nema mesta. Gde nema zajednicke vlasti, tu nema prava. Gde nema prava, tu
nema nepravde. Sila i prevara su u ratu dve osnovne vrline. Pravda i nepravda
ne spadaju u osobine ni tela ni duha. Kad bi one to bile, nalazile bi se i kod
¢oveka koji bi bio potpuno sam u svetu, onako kao i njegova Cula i strasti. To su
svojstva koja se vezuju za ¢oveka u drustvu, ne u samoci. Karakteristi¢no je za
to isto stanje da u njemu nema svojine, nema vlasti nad stvarima, ne razlikuje
se moje i tvoje. Tu pripada svakom ¢oveku ono $to moze da zgrabi, i dotle dok
je u stanju da to zadrzi. | time je dovoljno re¢eno o rdavom stanju u kome se
Covek stvarno nalazi od prirode, no sa moguc¢no3c¢u da nade izlaz iz toga stanja,
mogucnoscu koja se delimi¢no sastoji u njegovim strastima a delimi¢no u ra-
Zumu njegovom.

0 prvom i drugom prirodnom zakonu i o ugovorima

Prirodno pravo, $ta je prirodno pravo, koje pisci obi¢no nazivaju jus naturale,
jeste sloboda 3to je svaki ¢ovek ima da se sopstvenim mocima sluzi onako kako
sam zeli za odrzanje sopstvene prirode, $to ¢e reci sopstvenog zivota, pa stoga
i sloboda da ¢ini sve ono $to po svom rasudivanju i razumu smatra najpogodni-
jim sredstvom za tu svrhu.

Sloboda, sta je?

Pod slobodom se razume, saglasno pravom znacenju te reci, odsustvo
spoljadnjih prepreka, koje prepreke ¢esto mogu da oduzmu jedan deo ¢ovekove
modi da Cini $ta bi hteo, ali ga ne mogu spreciti da mo¢ koja mu ostaje upotrebi
onako kako mu njegovo rasudivanje i razum budu nalagali.

Prirodni zakon, $ta je?

Prirodni zakon, lex naturalis, jeste izvestan propis ili izvesno opSste pravilo do
koga se razumom doslo, a po kome je zabranjeno ¢oveku da ¢ini ono ¢ime se
unistava zivot ili se oduzimaju sredstva za odrzavanje zivota i da propusta ono
¢ime bi, po njegovom misljenju, Zivot najbolje mogao da se odrzi.

O uzrocima, postanku i definiciji drzave

Krajnji uzrok, cilj i namera ljudi, koji od prirode vole slobodu i gospodarenje
nad drugim, kad uvode ono ograni¢avanje samih sebe u kome ih vidimo da
Zive u drzavama, jeste predvidanje sopstvenog odrzanja, pa time i zadovoljnijeg
Zivota, $to Ce redi spasavanje iz onog nesre¢nog ratnog stanja koje je, kao sto je
pokazano u glavi trinaestoj, nuzna posledica ljudskih strasti kad nema nikakve
vidljive vlasti da ih drzi u strahopostovanju i da ih strahom od kazne obaveze na
izvrSavanje sporazuma i na postovanje onih prirodnih zakona koji su izlozeni u
Cetrnaestoj i petnaestoj glavi.

Jer prirodni zakoni, kao pravda, pravi¢nost, skromnost, milosrde, ukratko:
¢injenje drugima onako kako bismo Zeleli da se nama ¢ini, sami po sebi, bez
straha od kakve sile koja ¢e iznuditi njihovo postovanje, protivni su nasim prirod-
nim strastima koje nas vode pristrasnosti, oholosti, osvetii slicnom. A sporazumi




bez maca samo su reci, i bez ikakve snage uopste da coveka obezbede. Stoga,
uprkos postojanja prirodnih zakona (koje ¢e svako postovati kad ima volju da ih
postuje, ako to moze da Cini a da pri tom bude bezbedan), ako nije ustanovljena
nikakva vlast ili nedovoljno jaka za nasu bezbednost, svaki covek zeli i moze
zakonito da se osloni na svoju snagu i vestinu da bi se obezbedio protiv svih
ostalih ljudi. | svuda gde su ljudi Ziveli u malim porodicama, bavili su se time
da jedni druge kradu i pljackaju, i to se ni izdaleka nije smatralo kao nesto pro-
tivno prirodnom zakonu, tako da ukoliko je pljacka bila veca, utoliko je to za njih
bila vec¢a pocast. | u tome ljudi nisu postovali nikakve druge zakone do zakone
Casti, a to je da se uzdrzavaju od svireposti ostavljajuci ljudima zZivot i alatke za
obradu zemlje. | kao 3to su nekad radile male porodice, tako danas rade gra-
dovi i carstva koja nisu nista drugo do velike porodice: radi svoje sopstvene bez-
bednosti prosiruju svoju vladavinu pod raznim izgovorima opasnosti i straha
od invazije ili pomodi koja bi se mogla pruziti zavojevacu, i nastoje koliko god
mogu da potcine ili oslabe svoje susede, otvorenom silom i potajnim lukavst-
vom, opravdano, u nedostatku drugog obezbedenja, i to se u potonje vekove
sa ¢as¢u pominje.

Tu bezbednost ne moze pruziti ni udruzivanje malog broja ljudi, stoga $to kod
malog broja mali dodaci na jednoj ili na drugoj strani predstavljaju tako veliko
preimucstvo snage da je dovoljno za odnosenje pobede, pa zato ohrabruje na
zavojevanje. Sta je to $to bi predstavljalo dovoljno mnostvo da bismo u njega
imali poverenje za svoju bezbednost, to se ne moze odrediti nekim izvesnim
brojem ve¢ poredenjem sa neprijateljem od koga strahujemo. Dovoljno je onda,
kad preimudstva neprijatelja ne predstavljaju tako vidljiv i znacajan ¢inilac da bi
bio odlucujuci za ishod rata, te da bi ga to navelo da pokusa zavojevanje.

I ma koliko veliko bilo mnostvo, ipak ako su radnje pojedinaca upravljene sao-
brazno posebnom rasudivanju svakog od njih i prema njihovim pojedina¢nim
apetitima, od udruzivanja ne mogu da ocekuju ni odbranu, ni zastitu ni od
zajednic¢kog neprijatelja, ni od neprava koje bi jedan drugome ¢inili. Jer bududi
razli¢itog misljenja o najboljoj upotrebi i primeni svoje snage, oni jedan drugog
ne pomazu vec¢ se medusobno ometaju i uzajamnim suprotstavljanjem slabe
svoju snagu tako da ona potpuno nestaje. Usled toga, oni ne samo $to biva-
ju lako potcinjeni od veoma malog broja drugih ljudi koji su slozni, vec isto
tako, kad nema zajednickog neprijatelja, oni ratuju medu sobom zbog svojih
pojedinacnih interesa. Jer kad bismo mogli da pretpostavimo veliko mnostvo
ljudi koji pristaju da postuju pravdu i druge prirodne zakone i bez zajednicke
vlasti koja bi ih sve drzala u strahopostovanju, onda bismo mogli da pretposta-
vimo i da celo ¢ovecanstvo tako postupa, i tada niti bi bilo drzavne uprave ili
drZave, niti bi za tim uopste bilo potrebe, jer bi tada vladao mir bez prinude.



Radanje drzave

Jedini nacin da se uspostavi takva zajednicka vlast koja moze biti sposobna da
ljude brani od zavojevaca spolja i od povreda koje jedni drugima nanose i da ih
obezbedi tako da svojom marljivosc¢u i plodovima zemlje mogu da se ishrane
i da zadovoljno Zive jeste da sve svoje modi i svu svoju snagu povere jednom
¢oveku ili jednom skupu ljudi koji ¢e moci sve njihove volje putem vecine gla-
sova da svede na jednu volju. A to ¢e re¢i da odrede jednog Coveka ili jedan
skup ljudi koji €e biti nosioci njihove li¢nosti, i to tako da svaki pojedinac bude
autor ili prizna sebe autorom svega onog $to uradi, ili nalozi da se uradi, onaj ko
je nosilac njihove li¢nosti u stvarima $to se ti¢u zajedni¢kog mira i bezbednosti,
i da u tome svaki pojedinac potcini svoju volju volji nosioca zajednicke li¢nosti,
a svoje rasudivanje njegovom rasudivanju. To je nesto vise nego pristanak ili
saglasnost. To je stvarno jedinstvo svih pojedinaca u jednoj istoj licnosti, stvore-
no sporazumom svakog sa svakim, na taj nacin kao da bi svaki rekao svakom
drugom: Ovlas¢ujem ovog ¢oveka ili ovaj skup ljudi da mnome vlada i na nje-
ga prenosim svoje pravo da to sam ¢inim, pod uslovom da i ti svoje pravo na
njega preneses i da na isti nacin odobris sve njegove radnje. Kad se tako ucini,
onda se mnostvo ljudi, na taj nacin sjedinjeno u jednu li¢nost, naziva drzava,
latinski civitas. To je postanak onog velikog Levijatana ili, bolje, da se izrazimo s
vise postovanja, onog smrtnog boga kome dugujemo, pod besmrtnim Bogom,
svoj mir i svoju odbranu. Jer blagodareci ovlas¢enju koje mu je svaki pojedinac
u drzavi dao, on raspolaze sa toliko moci i snage koje su mu date da pomocu
straha od te modi i snage moze da usmeri volje svih pojedinaca na mir unutar
zajednice i na uzajamnu pomoc protiv spoljasnjih neprijatelja.

Definicija drzave

| u njemu se sastoji sustina drzave koju ¢emo definisati kao jednu li¢nost cije
radnje, izvesno veliko mnostvo ljudi, na osnovu uzajamnog sporazuma, prima
kao autor, i to svi pojedinci od kojih je mnostvo sastavljeno, a sa ciljem da je-
dinstvena li¢cnost moze da koristi snagu i sredstva svih onako kako to smatra
pogodnim za njihov mir i zajedni¢ku odbranu.

* lzvor: T. Hobs, Levijatan, Kultura, Beograd, 1961, str. 105 — 108; POTP;
147 - 149; 151 - 152
Prevod: Milivoje Markovi¢

Imanuel Kant
@ Pojam duznosti i kategoricki imperativ*

(...) Duznost jeste nuznost jedne radnje iz poStovanja prema zakonu. Doduse,
ja prema objektu kao posledici moje naumljene radnje mogu imati naklonosti,
ali nikada postovanja, i to upravo zbog toga jer radnja predstavlja samo pos-




ledicu jedne volje, a ne njenu delatnost. Isto tako ja ne mogu gajiti postovanje
ni prema sklonosti uopste, pa bilo da se radi o mojoj sklonosti ili o sklonosti
nekog drugog, u najboljem slucaju ja je u prvom slucaju mogu odobravati, u
drugome cak voleti, to jest mogu je posmatrati kao povoljnu po moju vlastitu
korist. Predmet postovanja, i time jedna zapovest, moze biti samo ono 5to je
povezano sa mojom voljom prosto kao osnov, a nikada kao posledica, ono $to
nije u mojoj naklonosti, ve¢ je u prevazi nad njom, ono $to nju u najmanju ruku
iskljuCuje iz njenog prevaljivanja pri izboru, dakle samo ¢ist zakon za sebe moze
biti predmet postovanja i time predstavljati zapovest. Radnja iz duznosti treba,
dakle, potpuno da izdvoji uticaj sklonosti, a sa njom i svaki predmet volje, pre-
ma tome za volju ne preostaje nista $to moze da je determinira osim, objektivno
uzev, zakon i, subjektivno, ¢isto postovanje prema tome prakticnome zakonu,
dakle maksima koja glasi: da se takvome zakonu treba pokoravati ¢ak i na Stetu
svih svojih sklonosti.

Moralna vrednost radnje nije, dakle, u posledici koja se od nje ocekuje, pa
prema tome ni u nekome principu za koji je potrebno da svoju pobudu dobi-
je od te ocekivane posledice. Jer, sve te posledice (prijatnost svoga stanja, Cak
i unapredenje tude sre¢e) mogli su da proizvedu i drugi uzroci, pa toga radi
nije bila potrebna volja umnog bic¢a u kojoj se ipak jedino moze naci vrhovno
i bezuslovno dobro. Zato samo i jedino predstava zakona samog po sebi, koja
naravno postoji samo u umnome bi¢u, moze, ukoliko je ona, a ne ocekivana
posledica odredbeni razlog volje, da sacinjava ono tako izvanredno dobro koje
nazivamo moralnim i koje vec prisustvuje u licnosti koja dela po zakonu, a ni u
kom slucaju ne sme da se ocekuje tek od posledice.

Medutim, kakav zakon to moze biti, Cija predstava mora, ¢ak i ne uzimajuci u
obzir posledicu koja se od nje ocekuje, da determinise volju, pa da se ta volja
apsolutno i bez ograni¢enja moze nazvati dobrom? Posto sam ja liSio volju svih
podsticaja koji bi za nju mogli da proizadu iz vrSenja ma kojeg zakona, preo-
staje samo i jedino op3ta zakonitost radnji uopste, koja jedino moze da sluzi
volji kao princip, to jest, ja ne treba nikada da postupam drukcije do tako da
mogu takode hteti da moja maksima treba da postane jedan opsti zakon. Ovde
je, dakle, uopste Cista zakonitost (ne uzimajuci za osnovu ma koji zakon koji vaZi
za izvesne radnje) ono 5to volji sluzi za princip i $to joj mora sluZiti za princip ako
uopste duznost ne treba da predstavlja neko prazno uobrazenje i neki himeric¢an
pojam; sa tim se takode potpuno slaze obican ljudski um u svome prakticnom
ocenjivanju i stalno ima u vidu pomenuti princip.

Neka se postavi, na primer, pitanje: Smem li ja, nalazeci se u nevolji, da nesto
obecam, sa namerom da to obecanje ne odrzim? Ja ¢u ovde lako uociti razliku
izmedu znacenja koja postavljeno pitanje moze da ima; naime, da li je pametno
davati lazno obecanje, i, da li je davanje laznog obecanja u skladu sa duznoscu.
Prvi slucaj, bez sumnje, moze biti ¢es¢i. Doduse, dobro vidim da nije dovoljno
da se posredstvom ovog izvrdavanja izvucem iz neprilike, ve¢ da moram dobro
da razmislim o tome da li iz te lazi mogu naknadno nastati nezgode po mene



mnogo vece od onih kojih se sada oslobadam, pa posto se i pored svega moga
vajnog lukavstva ne mogu lako predvideti posledice, da bi jednom izgubljeno
poverenje moglo biti Stetnije po mene nego sva zla koja sada nameravam da
izbegnem, da li onda nije pametnije da postupim po opstoj maksimi i naviknem
se na to da nikada nista ne obe¢avam, osim sa namerom da ¢u dato obecanje
da odrzim. Uskoro mi postaje jasno da ipak takva jedna maksima uvek ima za
osnovu samo posledice koje zabrinjavaju. Medutim, nesto je sasvim drugo biti
iskren iz duznosti nego biti iskren iz strahovanja od Stetnih posledica: jer, u pr-
vom slucaju pojam radnje ve¢ sam po sebi sadrzi zakon za mene, u drugom ja se
pre svega moram drugde osvrnuti kako bih video koje posledice za mene mogu
biti povezane sa njom. Jer, ako odstupim od principa duznosti, sasvim je sigurno
da je to rdavo; izneverim li pak svoju maksimu mudrosti, to ipak za mene moze
ponekad da bude veoma korisno, premda je naravno sigurnije da ostanem pri
njoj. Da bih se medutim na najkradi, a ipak istinit nacin obavestio o tachom
odgovoru na pitanje: da li jedno lazno obecanje odgovara duznosti, postavicu
samom sebi pitanje: da li ¢u biti zadovoljan sa time, ako bi moja maksima (da se
laznim obecanjem izvucem iz neprilika) trebalo da vazi kao neki opsti zakon (za
mene kao i za druge); i da li bih mogao da kazem sebi: svako moze da daje lazna
obecanja ako se nalazi u neprilici iz koje na drugi nacin ne moze da se izvuce?
Tako ¢u ubrzo da uvidim da ja, doduse, mogu Zeleti laz, ali da ni u kom slucaju
ne mogu Zeleti zakon, da treba lagati; jer prema takvom zakonu apsolutno se ne
bi mogla ciniti ikakva obecanja, posto je izlisno da svoju volju u pogledu svojih
buducih radnji predstavljam drugima, koji mi u tome ne veruju, ili ako bi mi
brzopleto ipak poverovali, oduzili bi mi se istom monetom, pa bi moja maksima
morala samu sebe da razori, ¢im bi postala opsti zakon. (...)

Hipoteticki i kategoricki imperativ

(...) Pitanje: kako je mogu¢ imperativ moralnosti, bez sumnje je jedino pitanje
koje treba da se na neki nacin resi, jer on nije hipoteticki, pa se, dakle, njegova
objektivno zamisljena nuznost ne moze zasnivati ni na kakvoj pretpostavci kao
kod hipotetickih imperativa. Samo se pri tom nikada ne sme izgubiti iz vida to
$to se nikakvim primerom, dakle, empirijski, ne moze odluciti o tome da li uopste
postoji neki takav imperativ, vec¢ se treba bojati od toga Sto svi imperativi koji
izgledaju kategoricki potajno ipak mogu biti hipoteticki. Kada se, na primer, kaze
da ne treba da dajes lazna obecanja, pa se pretpostavi da nuznost toga nedavan-
ja laznih obecanja ne predstavlja, recimo, prosto savetovanje koje se daje radi
izbegavanja nekog drugog zla, tako da bi se onda reklo kako ne treba da dajem
lazna obecanja, kako ne bi, kada se to otkrije, izgubio svako poverenje ve¢ da
svaka takva radnja mora da se posmatra kao rdava sama za sebe, pa je, dakle, im-
perativ njene zabrane kategorican, tako se ipak ni u kojem primeru ne moze sa
sigurno$¢u dokazati da u njemu volju determinise, bez ikakvih drugih pobuda,
samo zakon, premda tako izgleda; jer uvek postoji mogu¢nost da na volju mozda
uti¢e potajno strah od posrame, a mozda i tamno strahovanje od drugih opas-




nosti. Ko moze nepostojanje jednog uzroka da dokaze iskustvom, posto iskustvo
ne uci nicemu drugome do tome da mi taj uzrok ne opazamo? U takvom slucaju
taj vajni moralni imperativ, koji izgleda kao neki sigurno kategori¢an i bezuslo-
van imperativ, bio bi u stvari samo pragmaticki propis, koji nam skrece paznju na
nasu korist, poucavajuci nas samo kako da tu korist sacuvamo.

Prema tome, mogucnost kategorickog imperativa mora¢emo da ispitujemo
potpuno a priori, posto nam ovde ne priti¢e u pomo¢ preimudéstvo $to bi nam
njegova stvarnost bila data u iskustvu, ispitivanje njegove mogucnosti ne bi
bilo potrebno radi njegovog utvrdivanja, ve¢ jedino radi njegovog objasnjenja.
Medutim, zasad se mora uvideti da je jedino kategori¢ki imperativ prakti¢an
zakon, dok se svi ostali doduse mogu zvati principi volje, ali ne zakoni; jer ono
$to je potrebno da se Cini samo radi postizanja neke proizvoljne svrhe, moze da
se posmatra po sebi kao slu¢ajno, a mi mozemo da se oslobodimo propisa svaki
put kada tu svrhu napustimo. Naprotiv, bezuslovna zapovest ne ostavlja volji
nikakvu slobodu u pogledu suprotnosti, dakle, jedino ona nosi sa sobom onu
nuznost koju zahtevamo za zakon.

Na drugom mestu, i kod ovog kategorickog imperativa ili zakona moralnosti
osnov teskoce (da se uvidi njegova moguénost) veoma je veliki. Taj impera-
tiv ili zakon moralnosti je sinteticko praktican stav a priori, i posto je uvidanje
mogucnosti takvih stavova skopcano sa tolikim teSko¢ama u teorijskom sazna-
nju, onda se iz toga lako moze zakljuciti da ono u prakticnome saznanju nece
naic¢i na manje teskoca.

Kod ovoga zadatka ispita¢emo, pre svega, da limozda Cisti pojam kategorickog
imperativa ne sugerise takode njegovu formulu koja sadrzi stav koji jedino moze
biti kategoricki imperativ; jer, pitanje kako je moguca jedna takva apsolutna
zapovest, mada znamo kako glasi, zahtevace jo$ narocite i tesSke napore koje
odlazemo za poslednji odsek. (...)

Kategoricki imperativ

Ako ja uopste zamislim jedan hipoteticki imperativ, ne znam unapred Sta ce
on sadrzati, sve dok mi ne bude dat uslov. Ali, ako zamislim jedan kategoricki
imperativ, onda ja odmah znam Sta on sadrzi. PoSto imperativ osim zakona
sadrzi samo neophodnost maksime da bude u saglasnosti sa zakonom, a zakon
ne sadrzi nikakav uslov na koji je on bio ogranicen, to ne preostaje nista drugo
do opstost zakona sa kojim maksima radnje treba da je u saglasnosti, i tu saglas-
nost jedino imperativ predstavlja zapravo kao nuznu.

Dakle nuzno (premda samo objektivno, to jest pod idejom jednoga uma koji bi
imao punu vlast nad svima subjektivnim pobudama).To je, dakle, prakti¢an stav,
koji htenje jedne radnje ne izvodi analiti¢ki iz nekog drugog, ve¢ pretpostav-
ljenoga stava (jer mi nemamo neke tako savrsene volje), nego ga neposredno
spaja sa pojmom volje umnoga bic¢a kao s nec¢im $to se u njemu ne sadrzi.

Dakle, postoji samo jedan jedini kategoricki imperativ, i to ovaj: Delaj samo
pema onoj maksimi za koju u isto vreme moze$ hteti da ona postane jedan opsti
zakon.



Ako se svi imperativi duznosti mogu izvesti iz jednog imperativa kao iz svog
principa, mi éemo, mada ostavljamo otvorenim pitanje: da li uopste ono $to se
zove duznost nije samo jedan prazan pojam, ipak biti kadri da bar pokazemo
$ta time zamisljamo i $ta se tim pojmom hoce da kaze.

Posto opstost zakona po kojem nastaju posledice sacinjava ono $to je zapra-
vo priroda u najopstijem smislu (u pogledu forme), to jest egzistencija stvari,
ukoliko je odredena opstim zakonima, to bi opsti imperativ duznosti mogao da
glasii ovako: Postupaj tako kao da bi trebalo da maksima tvoga delanja postane
tvojom voljom opsti prirodni zakon.

Podela duznosti

Sada ¢emo nabrojati neke duznosti prema njihovoj uobicajenoj podeli na
duznosti prema nama samima i prema drugim ljudima, na savrSene i nesavrsene
duznosti:

1. Covek, kome je Zivot dodijao usled niza nevolja koji je narastao do
beznadeznosti, jos je u toj meri ostao pri pameti da je kadar da sebi postavi
pitanje: Zar nije protivho duznosti prema samom sebi da ¢ovek oduzme sebi
Zivot? Potom on ispituje da li maksima njegove radnje moze da postane opsti
prirodni zakon. Njegova je maksima: ja iz samoljublja postavljam sebi princip da
mogu svoj Zivot da prekratim, ako su zla, kojima me on pri svome duzem trajanju
ugrozava, veca od ugodnosti koje mi obecava. Uz to samo se postavlja pitanje:
da li taj princip samoljublja moze da postane prirodan zakon. Ubrzo se uvida da
bi protivrecila sama sebi svaka priroda ciji bi zakon bio da Zivot razorava onim
istim osecajem koji po svojoj nameni treba da nas podsti¢e na usavrsavanje
Zivota, dakle takva priroda ne bi mogla da postoji kao priroda; prema tome, ma-
ksima toga ¢oveka ne bi mogla postojati kao opsti prirodan zakon, i usled toga
potpuno bi bilo u opreci sa najvisim principom svih duznosti.

2. Drugi neki ¢ovek, pritisnut nevoljom, uvida da mora da uzme novac na
zajam. Pri tom, on dobro zna da nece biti kadar da pozajmljeni novac vrati,
ali takode uvida da mu niko nista nece pozajmiti ako ne da ¢vrsto obecanje
da ¢e pozajmljeni novac za odredeno vreme da vrati. On je voljan da tak-
vo obecanje da; ali, ima jos toliko savesti da postavi sebi pitanje: zar nije
nedopustivo i protivho duznosti da se ¢ovek na taj nacin pomogne kada
je u nevolji? Ako pretpostavimo da se taj covek ipak na to odluci, onda bi
njegova maksima delanja glasila: ako smatram da sam u nov¢anoj nevolji,
onda ¢u ja novac da pozajmim i dacu obecanje da ¢u pozajmljeni novac da
vratim, mada znam da to necu nikada uciniti. Taj princip samoljublja ili vlas-
titog koristoljublja mozda se moze izmiriti sa celokupnim mojim bududim
blagostanjem, ali postavlja se pitanje: da li je to pravo? Prema tome, ja ¢u
ono $to samoljublje od mene ocekuje da preinacim u opsti zakon, pa ¢u pi-
tanje da podesim ovako: kako bi stvar stajala kada bi moja maksima postala
opsti zakon? Tada odmah uvidam da ta moja maksima nikada ne moze da
vazi kao opsti prirodan zakon, i da kao takva ne moze da bude u saglasnosti
sa samom sobom, ve¢ da nuzno mora da protivreci sama sebi. Jer opstost




zakona po kojem svako ko smatra da se nalazi u nevolji moze da obeca sve
$to mu padne na pamet, sa predumisljajem da dato obecanje nece da odrzi,
ucinila bi nemogucim i obecanje i svrhu koju doti¢ni njime Zeli da postigne,
jer niko ne bi verovao da mu je nesto obecano, vec bi se na svaku takvu iz-
javu nasmejao kao na prazan izgovor.

3. Neko treci nalazi u sebi neki talenat koji bi ga posredstvom izvesne kulture
mogao uciniti covekom sposobnim za rad na ostvarenju raznih svrha. Medutim,
on uvida da se nalazi u ugodnim prilikama, pa vise voli da se oda uzivanjima
nego da naporno radi na prosirenju i usavrsavanju svojih sre¢nih prirodnih
darova. Ali, on postavlja jo$ i pitanje: da li se njegova maksima zapustanja
svojih prirodnih darova slaze takode sa onim 3to zove duznost, kao 3to se slaze
sa sklonosc¢u da se ¢ovek odaje nasladama. Tada doti¢ni ¢ovek uvida da neka
priroda zaista moze i dalje da postoji u saglasnosti sa jednim takvim opstim za-
konom, ¢ak i ako on dozvoli (kao $to to ¢ine stanovnici Juznog mora) da se nje-
govi talenti zaparloze, misle¢i samo na to da svoj zivot provodi u besposlicenju,
zadovoljstvu, provodenju itd., jednom recju u uzivanju; ali nemoguce je da on
hoce da takav nacin zivota postane opsti prirodni zakon, ili da ga je prirodni in-
stinkt usadio u nas kao takav opsti prirodni zakon. Jer, kao umno bi¢e on nuzno
Zeli da se sve njegove sposobnosti razviju, jer su mu one ipak date i mogu mu
sluziti za postizanje raznovrsnih svrha.

Osim toga, neki cetvrti, kome ide dobro, vidi medutim kako drugi moraju da
se bore sa velikim nevoljama (kojima bi zacelo on takode mogao pomod¢i), re-
zonuje ovako: Sta se to mene ti¢e? Neka svako bude sre¢an koliko je to bogu
drago, ili koliko je on sam kadar da sebe ucini sre¢nim. Ja mu necu nista oduzeti,
¢ak mu necu ni pozavideti; samo ja nemam volje da iSta doprinesem njegovom
blagostanju ili da mu priteknem u pomo¢ kada je u nevolji! Ako bi takav nacin
misljenja postao opstim prirodnim zakonom, tada bi svakako ljudski rod ipak
mogao da opstane, i bez sumnje jos bolje nego ako svako brblja o sauces¢u i
dobronamernosti pa se ¢ak trudi da s vriemena na vreme tako $ta ucini, ali tome
takode podvaljuje kad god moze, prodaje tuda prava ili im inace nanosi Stetu.
lako je moguce da prema onoj maksimi postoji opsti prirodan zakon; ipak nije
moguce hteti da jedan takav princip vazi u svakom pogledu kao prirodan zakon.
Jer, svaka volja koja bi donela takvu odluku protivrecila bi samoj sebi, posto se
ipak mogu desiti neki takvi slucajevi u kojima ¢e doti¢cnom ¢oveku biti potrebna
ljlubav i sauces¢e drugih ljudi, i u kojima bi on na osnovi takvog jednog prirod-
nog zakona, poniklom iz njegove vlastite volje, liSio sama sebe svake nade u
tudu pomo¢ koju pri tom Zzeli.

To su, dakle, neke od mnogih stvarnih duznosti ili duznosti koje bar mi sma-
tramo za stvarne, a Cije izvodenje iz jednog jedinog navedenog principa je up-
adljivo. Mora da se moze hteti da svaka maksima nasih radnji postane jedan
opsti zakon; to je kanon moralnog ocenjivanja nasih maksima uopste. Neke su
radnje takve da se njihova maksima ne moze bez protivrecnosti ¢ak ni zamisliti
kao opsti prirodni zakon; daleko od toga da se jos moze hteti da bi trebalo da



postane takav zakon. Kod drugih radnji, doduse, ne moze se naci unutrasnja
nemogucnost, ali je ipak nemoguce hteti da se njihova maksima uzdigne do
opstosti prirodnog zakona, jer bi takva volja protivrecila sama sebi. Lako se
vidi: da prva vrsta radnji protivreci strogoj ili uzoj (nepopustljivoj) duznosti, a
druga vrsta radnji protivreci samo 3iroj (zasluznoj) duznosti. | tako su pomocu
gorenavedenih primera sve duznosti, $to se ti¢e njihove obaveznosti (ne ob-
jekata njihovog delanja), izlozene potpuno u njihovoj zavisnosti od jednog je-
dinog principa.

* lzvor: I. Kant, Zasnivanje metafizike morala, BIGZ, Beograd, 1981, str.
33-65
Prevod: Nikola M. Popovi¢

Dzon Stjuart Mil
@ Tiranija veéine*

(...) Kao i druge tiranije, i tiranija vecine je u pocetku, ali jos i sada, neznalacki
dozivljavana sa strahom, uglavnom zato $to funkcionise preko odluka javnih
vlasti. Ali osobe koje razmisljaju su primetile da kada je samo drustvo tiranin,
kolektivno nad izdvojenim pojedincima koji ga sacinjavaju, njegova sredstva ti-
ranije nisu ograni¢ena na odluke koje ono moze da donosi preko svojih politi¢kih
funkcionera. Drustvo moze, i ono zaista i izvriava svoje sopstvene naloge, pa ako
izda pogresne umesto ispravnih, ili bilo kakve mandate u stvarima u koje ne bi
trebalo da se mesa, ono upraznjava drustvenu tiraniju strasniju od mnogih vrsta
politickog ugnjetavanja, posto, mada se obi¢no ne odrzava preteranim globama,
ono ostavlja manje mogucénosti za izbegavanje, jer mnogo dublje prozima sve
Zivotne pojedinosti i zarobljava i samu dusu. Stoga zastita od tiranije drzavnika
nije dovoljna; potrebna je i zastita protiv tiranije preovladuju¢eg mnjenja ili
raspoloZenja, protiv tendencije drustva da nametne drugim sredstvima, osim
drzavnih globa, svoje sopstvene ideje i praksu kao pravila ponasanja onima koji
se ne slazu sa njim; da sputava razvoj, da, ako je moguce, sprecava formiranje
svake individualnosti koja nije u skladu s njegovim nacinima ponasanja i da pri-
mora sve li¢nosti da se oblikuju prema njegovom modelu. Postoji granica za
legitimno me3anje kolektivnog misljenja u oblast individualne nezavisnosti, a
pronadi tu granicu i odrzavati je protiv povrede tudeg integriteta, isto je tako
neophodno za dobre uslove ljudskih poslova kao i zastita od politickog despo-
tizma.

Neka pravila ponasanja, stoga, moraju biti nametnuta pre svega zakonom, a
mnjenjem u sluc¢ajevima koji nisu pogodni za sprovodenje zakona. Kakva bi ta
pravila trebalo da budu, osnovno je pitanje ljudskih poslova, ali ako izuzmemo
nekoliko neupadljivih slu¢ajeva, to je jedno od pitanja u ¢ijem se reSavanju naj-
manje napredovalo.




Taj princip je da je jedini cilj radi koga ¢ovecanstvo, bilo pojedinacno ili kao
celina, ima pravo da se mesa u slobodu delovanja bilo kog svoga ¢lana samood-
brana, te da jedina svrha radi koje vlast moze s pravom da koristi protiv volje bilo
koga ¢lana jedne civilizovane zajednice jeste da spreci povrede drugih. Vlastito
dobro ¢lana drustva, bilo fizi¢ko ili moralno, nije dovoljno opravdanje. Clan za-
jednice se ne moze s pravom prisiliti da ucini ili ne ucini nesto zato $to ¢e to biti
bolje po njega i $to e ga usreiti, ili Sto bi po misljenju drugih to bilo mudro ili
pak pravilno. To su valjani razlozi da mu se zZalimo, da se raspravljamo s njim, da
ga ubedujemo ili da ga molimo, ali ne da ga prisiljavamo ili da mu ucinimo neko
zlo ako drugacije postupi. Da bi to bilo opravdano, ponasanje od koga Zelimo
da ga odvratimo moralo bi biti sracunato na to da ucini zlo nekome drugom.
Jedino ponasanje pojedinca zbog koga je on odgovoran drustvu jeste ono koje
se ti¢e drugih. U ponasanju koje se ti¢e samo njega samog, njegova nezavisnost
je, naravno, apsolutna. Nad samim sobom, nad svojim telom i duhom, pojedi-
nac je suveren.

*|zvor: Dz. S. Mil,O slobodi, Filip Visnji¢, Beograd, 1988,
str.38-39;43-44
Prevod: Jelena Kovacevic i Dubravka Mi¢unovic

® Dokaz utilitarizma*

Kredo koji korisnost ili princip najvece srece prihvata kao temelj morala tvrdi
da su postupci ispravni u onoj srazmeri u kojoj teze uvecanju srece, a pogresni
ukoliko teZze smanjenju srece. Pod sre¢com se misli na zadovoljstvo i odsustvo
bola; pod nesre¢om na bol i nedostatak zadovoljstva.

(...) Ipak, takva teorija Zivota u mnogim umovima, a medu njima po svojim
osecanjima i ciljevima ima i onih najvrednijih, izaziva Zu¢an prezir. Pretpostavku
da zZivot (kako oni to kazu) nema viseg cilja od zadovoljstva, cilja koji kao objekt
Zelje i teZznje ne bi bio bolji i uzviseniji, oni oznacavaju kao potpuno bednu i
nisku, kao doktrinu dostojnu jedino svinja, sa kojima su sledbenike Epikura, vrlo
davno, prezrivo poredili.

(...) Tako napadnuti, epikurejci su uvek odgovarali da ljudsku prirodu u
degradiraju¢em svetlu ne predstavljaju oni ve¢ njihovi napadaci; jer njihova
optuzba pretpostavlja da ne postoje nikakva uzivanja osim onih za koje su svi-
nje sposobne (...) Poredenje epikurejskog zZivota sa Zivotom zveri oseca se kao
degradirajuce upravo zato 5to Zivotinjska zadovoljstva ne odgovaraju ljudskom
poimanju srece.

(...) Ako me neko pita $ta ja podrazumevam pod razlikom u kvalitetu zado-
voljstva, ili $ta to, izuzev kolic¢ine, jedno zadovoljstvo kao zadovoljstvo ¢ini vred-
nijim od drugog, postoji samo jedan moguc¢i odgovor. Ako bi nekom od dva
zadovoljstva, nezavisno od bilo kojeg moralnog osecanja, svi ili skoro svi koji su
iskusili oba, dali odlu¢nu prednost, to je onda pozeljnije zadovoljstvo.



(..) Napomenuli smo da pitanja krajnjih ciljeva ne zahtevaju dokaz u
uobicajenom smislu te reci. Nedokazivost je zajednicka osobina svih principa,
kako za prve premise naseg znanja, tako i za principe koji se ti¢u ponasanja.
Ali oni prvi, bududi da se ti¢u ¢injenica, mogu se direktno pozivati na sposob-
nosti koje sude o Cinjenicama; naime, na nasa Cula i unutarnju svest. Da li se na
iste sposobnosti mozemo pozvati i kada su u pitanju prakticni ciljevi? lli na koju
drugu razli¢itu od ove dve?

(...) Jedini dokaz koji se moze pruziti da je neki objekt vidljiv jeste da ga ljudi
zaista i vide. Jedini dokaz da se zvuk Cuje jeste da ga ljudi Cuju tako je i sa os-
talim izvorima iskustva. Ja mislim da je na slican nacin jedini dokaz koji se moze
izvesti da je nesto pozeljno to Sto ga ljudi zaista i zele. Ako cilj koji utilitaristicka
doktrina predlaZe u teoriji i praksi nije priznat kao cilj, nista nikada i nikoga ne
bi moglo da ubedi da je to tako. Ne moze se pruziti nijedan dokaz zasto je opsta
sreca pozeljna, osim toga da svako, dokle veruje da je to dostizno, Zeli svoju sop-
stvenu srecu. Buduci da je ovo Cinjenica, mi ne samo da imamo sve potrebne
moguce dokaze, vec¢ i sve dokaze koji se mogu zahtevati u prilog tome da je
sreca dobro. Sreca je opravdala svoju titulu jednog od vodi¢a naSeg ponasanja
i, stoga, jednog od kriterijuma moralnosti.

(...) Ipak, samim ovim nije dokazano da je ona i jedini kriterijum. Da bismo to
ucinili, izgleda da je na osnovu istog kriterijuma nuzno pokazati ne samo to da
ljudi Zele srecu vec i da ne Zele niSta drugo. Sada je ve¢ opipljivo da oni zais-
ta Zele stvari koje se, obi¢nim jezikom re¢eno, nesumnjivo razlikuju od srece.
Na primer, oni zaista Zele vrlinu i odsustvo poroka ne manje od zadovoljstva i
odsustva bola. Zelja za vrlinom nije univerzalna ali je autenti¢na ¢injenica kao i
Zelja za sre¢om. | stoga protivnici utilitaristickog merila smatraju da imaju prava
da zakljuce kako postoje i drugi ciljevi ljudskih akcija osim srece, te da sreca nije
merilo odobravanja ili neodobravanja.

(...) Ali, da li utilitaristicka doktrina porice da ljudi zele vrlinu ili tvrde da vrlina
nije stvar koju treba Zeleti? Naprotiv. Ona ne samo da tvrdi da vrlinu treba Zeleti,
vec i to da je treba Zeleti bez interesa, radi nje same (...) Sastojci srece su vrlo
razliciti i svaki od njih pozeljan je sam po sebi, a ne samo kada se smatra da
doprinosi ukupnom zbiru. Princip utilitarizma ne znaci da bilo koje pojedinacno
zadovoljstvo, muzika, na primer, ili bilo koje oslobadanje od bola, kao sto je
zdravlje, na primer, mora biti posmatrano kao sredstvo za nesto kolektivno $to
se naziva sre¢com i koje zbog toga mora biti zeljeno. Ona se Zele i pozeljna su
sama po sebi. Uz to $to su sredstva, ona su i deo cilja. Prema utilitaristi¢koj dok-
trini, vrlina nije prirodan i izvoran deo cilja, ali moze to da postane. A za one koji
je vole bez interesa ona to i postaje, te je zeljena i cenjena, i to ne kao sredstvo
za srecu, ve¢ kao deo srece.

*lzvor: J. S. Mill, Utilitarianism
Prevod: Nenad Ceki¢
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